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WSTEP

Przemys$l jest miastem o ponad tysiacletniej historii. W wieku X byl zapewne
stolicg protopanstwa Ledzian, p6zniej, podbity przez ksiecia czeskiego, wraz
z ,panstwem Wislan” na kilka dziesiecioleci znalaz} sie w orbicie zaintereso-
wan Przemystowicow (Przemyslidow), wreszcie przez kilka stuleci nalezal
do ksiestwa halicko-wlodzimierskiego, z krotkim epizodem przynaleznosci
do Panstwa Gnieznienskich Polan w okresie wladztwa Bolestawa Chrobre-
go. Po roku 1340 zostal przylaczony przez Kazimierza Wielkiego (na podsta-
wie wezedniejszych umoéw dynastycznych) do Korony Krolestwa Polskiego.
W okresie I Rzeczypospolitej byl stolica jednej z ziem wojewodztwa ruskiego,
a w czasie zaboréw nalezal do wazniejszych miast galicyjskich. Ta dluga hi-
storia spowodowala, ze krajobraz architektoniczny miasta jest bogaty i ro6z-
norodny. W poczatkach XI stulecia ksiaze Bolestaw Mieszkowic zbudowat tu
murowang rezydencje z kaplicg palacowa (rotunda i palatium — rys. 1) opasa-

Rys. 1. Przemyél. Préba rekonstrukeji zespotu rotunda—palatium
na Wzg6rzu Zamkowym (oprac. Z. Pianowski)
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Rys. 2. Przemyél. Proba rekonstruk-
¢ji cerkwi Wolodara oraz zespotu ro-
tunda—palatium na Wzgoérzu Zam-
kowym (oprac. V. Petrik, I. Diba)
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nianymi, a sto lat p6zniej ksigze
ruski Wolodar wznidst w obrebie

umocnien cerkiew (rys. 2), kto-
ra w XV wieku przez kilka dzie-
siecioleci pelnila funkcje katedry
lacinskiej. Po przylaczeniu Prze-
my$lawrazz czeScia ziem ruskich
do Korony nastapila lokacja mia-
sta na prawie magdeburskim,
kroél zbudowal murowany zamek
w dawnym grodzie na Zniesieniu, o czym informuje nas $wiadek poczynan
inwestycyjnych Kazimierza Wielkiego, Jan z Czarnkowa. Rozwdj osrodka w
wieku XVI i w poczatkach nastepnego stulecia zwigzany byl z okresem pro-
sperity panstwa Jagiellonow i pierwszych krolow elekcyjnych. Niektore kre-
acje architektoniczne z tamtych czaséw zachowaly sie do dnia dzisiejszego,
do$¢ wspomnieé o katedrze ob. lac., klasztorze Karmelitow Bosych, §wiaty-
niach reformatéw i jezuitow, budynkach zgromadzen zakonnych meskich i

zenskich, np. dominikanéw, dominikanek czy bonifratrow (niestety kosScio-
ly tych zakonow zostaly poddane demolacji, podobnie jak $wiatynie obrzad-
kéw wschodnich), wreszcie kosciol Franciszkanow pamietajacy wieki $red-
nie, ktory dzis jest kreacja XVIII-wieczna. W tej publikacji przedstawiona

zostala jednak inna, mlodsza grupa kosciotow — realizacje neogotyckie Prze-
mys$la z przelomu XIX i XX stulecia (od 1859 do 1927), ktore dotychczas inte-
resowaly badaczy architektury znacznie rzadzie;j.

Bardzo dziekuje pierwszym Czytelnikom i rownocze$nie Recenzentom tej

publikacji za cenne uwagi i sugestie, ktore w pozytywny sposob wplynely na

jej merytoryczny poziom. Administratorom — Proboszczom parafii Swiete-
go Jozefa (salezjanie) i ko$ciola Najswietszego Serca Pana Jezusa (Pikulice),
Siostrom Karmelitankom, a takze Ksiedzu Dyrektorowi Zakladu Salezjan-
skiego w O$wiecimiu dziekuje za mozliwo$¢ skorzystania z archiwaliow zde-
ponowanych w tamtejszych urzedach ko$cielnych oraz wyrazenie zgody na

ich wykorzystanie w tej publikacji.




1. ZAGADNIENTIA WPROWADZAJACE

1.1. Neogotyk — kilka uwag o chronologii i stylistyce

Impulsem do realizacji budowlanych w tzw. ,stylu nadwislanskim” na zie-
miach polskich w XIX i poczatkach XX wieku byla zapewne tesknota za
wspanialymi dziejami Panstwa, a strzeliste elementy gotyku mocno wply-
waly na wyobraznie tworcow i parafian, przywolujac wspomnienia okresu
Swietnosci kraju. Nie bez znaczenia byla tez zapewne ,moda na gotyk”, kt6-
ra pojawila sie w Europie. Stad wielu tworcow architektury — aby wymieni¢
choéby Jana Sasa Zubrzyckiego, Stanistawa Majerskiego, Stawomira Odrzy-
wolskiego, Teodora Talowskiego, Franciszka Stazkiewicza, Zygmunta Hen-
dla, Aleksandra Gebauera — nadawalo swoim dzielom cechy gotyckie, mie-
szajac je zresztg, niekiedy doé¢ dowolnie, z innymi elementami konstrukeyj-
nymi i detalami znanymi ze Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. Nie da sie
zaprzeczy¢, ze wiele spoérod realizacji tych tworcow zastuguje na okreélenie
ich jako niekwestionowane dziela sztuki.

Styl ,nadwislanski” (czy ,,narodowy”) — jak nazywali go wspolczeéni — dzis
okreslany historyzmem, przez dziesiatki lat nie znajdowal uznania bada-
czy architektury, spotykajac sie gléwnie z krytyka jako odtworczy i maso-
wy. W ostatnich latach dostrzegalne jest zwiekszone zainteresowanie ta pro-
blematyka, ktora stala sie ,modna” oraz bardziej powszechna i doceniana
wsrdd historykow architektury — chyba obserwujemy tu zjawisko w archi-
tekturze znane z poprzednich stuleci: to, co minione i zastgpione nowym, ale
bliskie chronologicznie, jest negowane i dopiero uptyw czasu pozwala je za-
akceptowac i docenic.

Wiekszoé¢ badaczy wyznaczajac chronologie historyzmu dosé zgodnie wy-
odrebnia trzy fazy: historyzm romantyczny (do okolo 1860), dojrzaly (1860—
1895) i pb6zny (Stefanski 2005), przy czym cezury czasowe poszczegédlnych
faz sa definiowane roznie przez roznych autoréw, niekiedy z do$¢ duzymi
przesunieciami, np. J. Zywicki (1998) piszac o neogotyku zamyka jego faze
dojrzalg miedzy 1812 a 1870 rokiem, ale do realizacji neogotyckich zalicza
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tez obiekty klasycystyczne z elementami ostrolukowymi. Dyskusyjna wyda-
je sie teza o dominacji neobaroku w trzeciej fazie (Stefanski), przynajmniej
w odniesieniu do terenu Galicji, gdzie znaczna cze$¢ koSciolow neogotyckich
datowana jest na pierwsze dziesieciolecie XX wieku (m.in. Markowa, Piotr-
kowice, Poreba Radlna, Przeczyca), a jeszcze w latach 20. i 30. tegoz stulecia
powstawaly realizacje neogotyckie (m.in. Lapczyca, Lezkowice, Malawa, Po-
rabka Uszewska).

W tym miejscu musimy zwrdci¢ uwage na inny problem pojawiajacy sie
niekiedy w literaturze przedmiotu: okreslanie jako neogotyckich realizacji
XVII-wiecznych lub z IT polowy XVIII wieku oraz obiektéw poddanych re-
gotyzacji (odbudowie). Dla analizy prowadzonej w tej publikacji szczeg6lnie
istotny jest problem katedry przemyskiej obrzadku lacinskiego — budowli
poznogotyckiej, w XIX wieku czeSciowo odbudowanej (zrekonstruowanej) w
stylu gotyckim, w odniesieniu do ktorej formulowano tezy (Stojak 1996) o jej
w czeSci neogotyckim charakterze — w tym przypadku stoimy na stanowisku,
ze obiekt ten nie powinien i nie moze (cho¢ niektoérzy badacze probuja pro-
wadzi¢ na ten temat dyskusje) by¢ klasyfikowany jako neogotycki, elemen-
ty pochodzace z XIX wieku sa bowiem odtworzeniem, a nie nowa kreacja.
Istotne i trafne wydaje sie zaproponowane przez A. Grzybkowskiego (2014)
rozroznienie post-gotyku i neogotyku — nalezy sie zgodzi¢, ze to dwa rézne
zjawiska.

Podkreslenia wymaga jeszcze jeden fakt — eklektyzm architektury history-
zmu. Brak jednorodnoSci stylistycznej, swobodne laczenie przez projektan-
tow i budowniczych elementow architektonicznych wywodzacych sie z roz-
nych epok i wymykajacych sie sztywnym i écistym przyporzadkowaniom po-
woduje, ze przy probach klasyfikacji obiektow nalezy raczej uwzgledniaé ich
cechy dominujace. Za cechy stylistyczne bedace wyroznikiem gotyku — a za-
tem i neogotyku — nalezy uznac¢ zebro sklepienne jako element konstrukeyj-
ny, luk oporowy, oszkarpowanie i wreszcie tuk ostry (w powszechnej §wia-
domosci traktowany jako najwazniejszy), i te elementy postuzyly jako wy-
znacznik obiektow, ktore sa przedmiotem niniejszego opracowania; istotne
znaczenie maja tez proporcje budowli. Dla porzadku dodajmy jeszcze, ze fuki
polkoliste, sklepienia krzyzowe, romanskie w formie kolumny i biforia mo-
zemy potraktowac jako cechy wlaéciwe dla neoromanizmu, za$ sklepienia
kolebkowe z lunetami czy sptywy wolutowe bedziemy raczej taczy¢ z elemen-
tami barokowymi.
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1.2. Analiza stanu badan

Sposrod publikacji dotyczacych architektury historyzmu na ziemiach pol-
skich najbardziej syntetyczne sa monografie autorstwa K. Stefanskiego
(2000, 2005), ktory podjal zarowno proby klasyfikacji chronologicznej ,,sty-
Iu narodowego” w architekturze drugiej potowy XIX i pierwszej XX wieku,
jak i omowienia jego znaczenia dla rozwoju architektury réwniez na prowin-
¢ji, gdzie obiekty (sakralne i Swieckie) wzbogacily krajobraz kulturowy, two-
rzac wazna cze$c dziedzictwa narodowego. Omowil rozmaite uwarunkowa-
nia (spoleczne, polityczne, gospodarcze i techniczno-cywilizacyjne), kto-
re mialy wplyw na pojawianie sie i rozw6j nowych pradéw w architekturze,
podkreslil teze Jana Sasa Zubrzyckiego o szansach taniej budowy kosciotow
tréjnawowych, jakie stwarza system filarowo-szkarpowy. K. Stefanski od-
niost sie rowniez do wplywoéw nadreniskich w architekturze ziem polskich
(1997). Autor ten zajmowal sie m.in. budowlami z terenu Krolestwa Polskie-
go, ale nieco uwagi poswiecil tez Galicji (1996), wymieniajac kilka wazniej-
szych ko$ciotow i projektantéw, jednak koncentrowal sie raczej nad réznica-
mi w pogladach na sztuke wybitniejszych tworcow.

Krolestwem Polskim zajmowat sie takze A. Majdowski (1991, 1993), ale on tez
koncentrowal sie na cechach stylistycznych (wyodrebniajac np. styl bizan-
tyjski, lombardzki, wislano-baltycki, neoromanski, neoklasycystyczny, itp.)
iich zwigzkach z dazeniami narodowymi. Podobnie w dysertacji doktorskiej
dotyczacej wybitnego tworcy okresu historyzmu na terenie Krolestwa Pol-
skiego — Jozefa Piusa Dziekonskiego A. Majdowski (1995) nie dokonal pel-
nej analizy architektonicznej opisywanych obiektow, chociaz podzielit ko-
Scioly na bazyliki, hale i §wiatynie jednonawowe (sale) oraz przedstawit licz-
ne plany zaprojektowanych przez Dziekonskiego §wiatyn. Uwzglednit takze
projekty niezrealizowane i prace konserwatorskie (dobudowy i rozbudowy)
prowadzone wg projektow Dziekonskiego. Omowionym tu obiektem z Galicji
jest Grybow (jako jedyny zaprojektowany przez niego na tym terenie).
Opracowan doczekaly sie koscioly Teodora Talowskiego — na uwage zastugu-
je analiza jego projektow na terenie diecezji tarnowskiej autorstwa Z. Beiers-
dorfa (1986), a takze opracowane przez W. Balusa szczeg6lowe omodwienie
sakralnych (1992) i §wieckich (1987) dziel Talowskiego. Realizacjami Teodo-
ra Talowskiego zajmowal sie tez J. Opaska (2001), ktéry przeprowadzil pro-
be analizy architektonicznej obiektéw (jednak do$¢ niepelna, ograniczong w
zasadzie do planéw), uwzgledniajac takze te niezrealizowane, w podziale na
cztery grupy: 1) tréjnawowe z transeptem, 2) jednonawowe, 3) trojnawowe,
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ale bliskie ukladowi centralnemu, 4) zalozenia centralne. Autor nie ustrzegt
sie jednak pewnych nieScisto$ci. Omoéwil plan ko$ciola w Bébrce z 1895 roku
jako zrealizowany, a byl to pierwszy, niezrealizowany projekt — ko$ciol zbu-
dowano wedlug projektu drugiego, z roku 1905. Imponujace rozmiary ma
opracowanie dotyczace Teodora Talowskiego autorstwa Tadeusza Bystrzaka
(2021), ale jest to raczej wykaz obiektow z do$c¢ obszernie reprodukowana do-
kumentacja archiwalna dotyczaca projektanta, a nie architektury. Nie ma tu
ani opisow, ani analiz architektonicznych, zabraklo rowniez bibliografii.
Jednym z nowszych opracowan jest monografia po§wiecona Janowi Sasowi
Zubrzyckiemu autorstwa Jerzego Wowczaka (2017), omawiajaca dziela sa-
kralne i $wieckie tego artysty w duzym wyborze, a watki architektoniczne sa
istotnym elementem tej pracy.

Swiadectwem toczacej sie dyskusiji i roznic w pogladach na wartosci arty-
styczne tworcoéw epoki historyzmu sa polemiki na temat dzialalno$ci Zdzi-
stawa Maczenskiego, prowadzone miedzy K. Stefanskim (1990, 1994) a
J.S. Wronskim (1993, 1994) na tamach Kwartalnika Architektury i Urbani-
styki.

Na uwage zashiguje artykul M. Korneckiego o artystycznych tendencjach
architektury sakralnej na terenie diecezji tarnowskiej (1986). Przeanalizo-
wal on rozwoj architektury ko$cielnej w diecezji tarnowskiej od czasu jej
utworzenia do upadku Austro-Wegier, jako inspiracje do rozwoju neogoty-
ku wskazujac Votiv-Kirche w Wiedniu. Wyréznit on w dziejach budownictwa
kilka okresow (jozefinizm, historyzm i eklektyzm, neogotyk, styl nadwislan-
ski), przypisujac kazdemu z nich reprezentatywne obiekty, a podajac przy-
klady $wiatyn neogotyckich w diecezji wymienil takze wybitniejszych twor-
cow. Za dyskusyjne musimy jednak uznaé jego przekonanie, ze prace przy
katedrze tarnowskiej (1889-1897) przeksztalcily obiekt w budowle neogo-
tycka.

J. Zywicki (1996, 1998) obszernie omowil koécielne budownictwo neogotye-
kie na obszarze Lubelszczyzny, przedstawiajac wlasna propozycje podziatu
chronologicznego. Za najstarsza faze uznal okres 1764-1812, jednak reali-
zacje z tego okresu w wiekszo$ci przypadkéw nie dotrwaly naszych czasow.
Drugi okres przypada wg niego na lata 1812-1870 (ten okres powiazal z mo-
da ,na gotyk” w calej Europie), a faze trzecia (1870-1914) okreslil jako okres
dojrzalego i p6znego historyzmu. Kazdej z faz przypisal konkretne realizacje,
a w pdzniejszej z prac przedstawil obszerny katalog obiektow z analiza ar-
chitektoniczng. Autor ten zajmowal sie takze tworczoscia Ksawerego Droz-
dowskiego, analizujac koScioly zbudowane wg jego koncepcji (1997). Prace
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K.A. Jablonskiego (2002, 2004) dotycza budownictwa neogotyckiego z tere-
noéow Polski péinocno-wschodniej (Bialostocezyzna), a W. Baraniewski (1982)
zajal sie kosciotem Karla Schinkla w Krzeszowicach.

Z publikacji Z. ToHoczko nalezy przywolaé¢ przede wszystkim syntetyczne
oméwienia architektury historyzmu (2011, 2015), ktéra Autorka przedstawi-
la nie tylko na ziemiach polskich, odniosla sie takze do licznych przykladow
z terenu Europy, jednak sa to glownie realizacje Swieckie.

W latach 80. i 90. XX wieku zaczely sie pojawiaé prace magisterskie oma-
wiajace wybitne dzieta budownictwa sakralnego, m.in. R. Sloty (1992) o pa-
rafii i kosciele w Jedliczu, J. Dzonia (1997) — w Grabownicy. Niestety daja
sie w nich zauwazy¢ nieprecyzyjne nazwy dotyczace form obiektéw, myle-
nie bazylik z pseudobazylikami, brak rozroznienia kosciolow halowych od
pseudohalowych, czy nawy poprzecznej (transeptu) od kaplic, chociaz trzeba
tu zaznaczy¢, ze takie nieScistoSci pojawiaja sie w literaturze podmiotu cze-
sto (nie tylko w opracowaniach poczatkujacych badaczy). Interesujaca nas
tematyka byta tez przedmiotem prac doktorskich, omawiajacych konkretne
obiekty (np. kosci6l w Limanowej autorstwa J.S. Wronskiego) lub dzialal-
no$¢ architektow, np. M. Omilanowskiej (1995) o tworczosci Stefana Szylle-
ra, H. Gorskiej o dzialalnosci Stawomira Odrzywolskiego (1979) — gléwne te-
zy opublikowala w 1982 roku (w jego zyciu okresu krakowskiego wyrdznita
pie¢ etapow: historyzm, eklektyzm, faze poszukiwan nowego stylu, secesje i
neoklasycyzm).

Rowniez autor niniejszej publikacji podejmowat juz temat architektury hi-
storyzmu — na terenie Galicji (Proksa, Zub 2017b; Proksa, Zub 2021), ale tez
poza nig, omawiajac koécioly w Komarowie—Osadzie kolo Zamo$cia (2018,
i wykazujac tu jego dominujace cechy neoromanskie, mimo klasyfikowania
go przez niektoérych badaczy (Michalska 1999) jako neogotyckiego) i w Toma-
szowie Mazowieckim (2017a, jednego z dwdch kosciolow ewangelickich, wy-
kazujgc umiejetne polaczenie cech wlasciwych dla §wigtyn tego wyznania z
elementami neogotyku).

Trzeba wreszcie wspomnieé o roéznego typu leksykonach, katalogach (z Ka-
talogiem Zabytkéw Sztuki w Polsce na czele), schematyzmach i rocznikach
diecezjalnych (Rocznik 1997), ktére zawierajg notki informacyjne o r6znym
stopniu szczegbdltowosci dotyczace poszczegolnych budowli.

W odniesieniu do niektérych obiektow cenne informacje mozna odnalez¢ na
stronach parafii (dane faktograficzne z kronik parafialnych). Znakomity wa-
lor Zrodlowy maja takze publikacje w czasopismach z okresu miedzywojen-
nego, szczegoblnie warto$ciowy jest Architekt, w ktorego poszczegoélnych nu-
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merach publikowane byly aktualne (woéwczas) projekty réznych budowli, w
tym koS$ciolow.

Istotnym Zrédlem informacji jest wreszcie niepublikowana dokumentacja
konserwatorska, w szczegdlnosci karty ewidencyjne zabytkow (tzw. biale
karty, ktore zwykle zawieraja do$¢ szczegbdltowy zestaw informacji dotycza-
cych architektury obiektow), podobnie jak decyzje o wpisaniu obiektow ar-
chitektonicznych do rejestru zabytkow; warto tu wspomnie¢, ze spora liczba
kart ewidencyjnych zostala w ostatnim czasie udostepniona w postaci ska-
noéw w portalu Zabytek.pl.

W ostatnich latach przybywa takze krotkich opracowan historycznych i ar-
chitektonicznych, czesto o charakterze amatorskim, ale ich walorem jest po-
dawanie niektorych faktow z dziejow miejscowosci i ogolnych opiséw Swig-
tyn. Opracowania takie maja np. wsie i ko$cioly w Blazowej (Brzek-Piszczo-
wa 1978), Albigowej (Kronika 1998; Ulman 1997), Zurawicy (Sawula 2010),
Kraczkowej (630 lat 1999; Szpunar 1974).

Z powyzszego krotkiego przegladu literatury wynika, ze opracowania syn-
tetyczne dotyczace historyzmu w Polsce obejmuja przede wszystkim teren
Krolestwa Polskiego, a takze Lubelszczyzny oraz Bialostocczyzny. Zdarzaja
sie opracowania dotyczgce tworczo$ci niektorych projektantéw dzialajacych
réwniez (cho¢ niewylacznie) na terenie Galicji (Sas Zubrzycki, Talowski), Ga-
licja doczekala sie jednak glownie jednostkowych opracowan poszczegdl-
nych obiektdow, najczeSciej niepublikowanych (prace magisterskie lub dok-
torskie).

Nie ukazalo sie dotychczas syntetyczne opracowanie dotyczace sakralnego
neogotyku lub historyzmu na ziemiach polskich, trzeba jednak zgodzic¢ sie
z tezg J. Zywickiego, ze wobec ogromnej liczby realizacji i braku opracowan
czastkowych analizujacych doglebnie obiekty z poszczegolnych region6w na
takie opracowanie musimy jeszcze zaczekac. Proba kompleksowego prze-
analizowania tematu prowadzitaby bowiem do ,nadmiernych selekcji i spty-
conych wnioskéw” (Zywicki 1998, s. 9). Do§wiadczenia wlasne autora zebra-
ne przy gromadzeniu materialéow do opracowania dotyczacego architektu-
ry neogotyckiej Galicji potwierdzajg to stwierdzenie, obszerno$¢ materiatu
niejako wymusila jego podzial na mniejsze tomy, a niniejsza publikacja jest
pierwszym z nich (drugim, jezeli uwzgledni¢ wzmiankowang juz monografie
ko$ciolow neoromanskich w archidiecezji przemyskie;j).

Na przedstawionym wyzej tle literatura dotyczaca neogotyckich kosciotow
przemyskich prezentuje sie wyjatkowo skromnie — jako grupa stylistyczna
budowle te nie byly dotychczas ani przedmiotem szczegétowej analizy, ani
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tez syntetycznych opracowan. Podstawowe dane faktograficzne, a niekiedy
takze krotkie i raczej powierzchowne informacje o cechach architektonicz-
nych poszczegblnych obiektow mozemy znalezé w Roczniku Archidiecezji
Przemyskiej z 1997 roku (Rocznik 1997, s. 320-321, 322, 327, 340, 351) i do-
tycza one wszystkich koScioléow archidiecezji. Z publikacji o ogélnym cha-
rakterze mozna jeszcze wymienié¢ roznego typu katalogi i spisy zabytkow, w
ktorych jednak — co dosé oczywiste — znalazly sie tylko ko$cioly wpisane do
rejestru zabytkow. Do grupy tej nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Katalog
Zabytkow Sztukiw Polsce (Katalog 2004), omawiajacy koscioly zgromadzen
karmelitanek i salezjanéw oraz parafialny Przemys$l-Blonie i filialny Prze-
my$l-Kruhel Maly), ale takze mniej szczegdtowe spisy zabytkow wojewodz-
twa przemyskiego (Spis 1984; Zabytki 1998) i p6zniej podkarpackiego (Kata-
log 2011). Pewnym (skromnym) zrodlem informacji sa tez biogramy przemy-
skiego projektanta Stanistawa Majerskiego (Majerski 2008; Podubny 2011a,
2016).

Nieznacznie tylko bogatsza jest literatura dotyczaca poszczegolnych, poje-
dynczych obiektow — siedmiu §wiatyn z terenu Przemysla, ktérych cechy ar-
chitektoniczne pozwalajg zaliczy¢ je do budowli neogotyckich.

Najmniej informacji posiadamy o parafialnym koéciele p.w. Najswietszego
Serca Pana Jezusa w Pikulicach. Obiekt nie ma swojej bialej karty, ogolne
dane zbiera ksiega inwentarzowa przechowywana w archiwum parafialnym
(Ksiega [b.d.]), a elementy zespotu i ich chronologia wymienione sa w spi-
sie zabytkow wojewodztwa przemyskiego (Zabytki 1998). Informacje zebra-
ne na potrzeby tej publikacji, w tym dokumentacja fotograficzna, beda chyba
najobszerniejsza charakterystyka tej $wiatyni.

Podobnie skromna jest lista publikacji dotyczacych filialnego ko$ciola w
dzielnicy Kruhel Wielki. Poza wzmianka w Roczniku Archidiecezji Przemy-
skiej (Rocznik 1997, s. 322) nie ma w zasadzie publikowanych informacji na
jego temat.

Kosciol filialny w dzielnicy Kruhel Maly zostal wpisany do rejestru zabytkow
nieruchomych w 2015 roku, jest wymieniony w spisach zabytkow (Spis 1984;
Zabytki 1998) i doczekat sie bialej karty (Schmidt 2011) zawierajacej podsta-
wowe informacje oraz plan obiektu. Zostal tez uwzgledniony w Katalogu Za-
bytkéw Sztuki w Polsce (Katalog 2004, s. 121—122) z do$¢ doktadna charak-
terystyka architektoniczna.

Informacje o kaplicy cmentarnej na Cmentarzu Gléwnym w Przemy$lu su-
muje I. Zajac w bialej karcie (Zajac 1993) oraz publikacja o cmentarzach prze-
myskich (Cmentarze 1981). Wzmiankuje ja spis zabytkow (Zabytki 1998). Ob-
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serwacji architektonicznych i stylistycznych dokonal autor, ktory takze wy-
konal dokumentacje opisowa i fotograficzna.

Akta parafii i koSciola NajSwietszej Marii Panny Nieustajgcej Pomocy na Blo-
niach mozna znalez¢ w Archiwum Rzymskokatolickiej Metropolii Przemy-
skiej, ale odnosza sie one glownie do dzialalnoéci parafii, a nie jego architek-
tury. W 2014 roku ukazalo sie opracowanie ksigzkowe dotyczace tej Swiaty-
ni autorstwa Marka Gosztyly, Lecha Licholaia i Stanistawa Ozoga (Gosztyla,
Lichotai, Oz6g 2014), ale chociaz wg spisu tresci ksigzka obejmuje problema-
tyke architektury obiektu, to nie mozemy tam znalez¢ opisow analizujacych
przynajmniej podstawowe watki budowlano-architektoniczne — autorzy kon-
centrujg sie na zagadnieniach dotyczacych parafii i watkach obrzedowo-re-
ligijnych. Wezesniej ko$ciot byt przedmiotem omdéwienia M. Gosztyly (2010),
ktory przedstawil glownie watki historyczne i konserwatorskie, ale podal
takze krotki opis architektoniczny, a ostatnio Swiatynia zostala uwzglednio-
na w analizie por6wnawczej planéw grupy Swiatyn zaprojektowanych przez
S. Majerskiego (Gosztyla, Licholai 2018), jednak w obu publikacjach auto-
rzy nie ustrzegli sie nie$cistosci przy interpretacji ukladu przestrzennego, do
czego jeszcze wrocimy. O koSciele krotko wspomina Katalog Zabytkow Sztu-
ki w Polsce (Katalog 2004, s. 78—79) po$wiecony zespotom sakralnym Prze-
my$la. Spisy zabytkow (Spis 1984; Zabytki 1998) podaja informacje doty-
czace chronologii i projektanta, za$ biogram S. Majerskiego (Majerski 2008)
wymienia tylko obiekt jako realizacje tego tworcy. Najpelniejsze informacje
o $wiatyni i jej wyposazeniu zbiera 1. Zajac (2000) w bialej karcie (chociaz i
tu typologia planu jest dyskusyjna), zas pelng dokumentacje opisowo-anali-
tyczna i fotograficzng wykonat autor tej publikacji.

Przy opisie zespolu klasztornego Karmelitanek Bosych trzeba wymieni¢ dwa
opracowania, ktorych wydanie dzieli stulecie. Karmel przemyski (Karmel
1900) po$wiecono okresowi tuz po realizacji zalozenia, za$ Bronistaw Tarka
(1999) omawia dzialalno$¢ konwentu przemyskiego w XX wieku. Obiekt po-
siada biala karte, dos¢ dokladnie zostal tez omoéwiony w Katalogu Zabytkéw
Sztuki w Polsce (Katalog 2004, s. 80—86). Jest ponadto wzmiankowany w
pracy Jacka Zabickiego (2013, s. 332), ktéra przedstawia wybrane zabytkowe
obiekty $wieckie i sakralne z terendw Lubelszczyzny i Podkarpacia. Spisy za-
bytkow (Spis 1984; Zabytki 1998) podaja podstawowe dane dotyczace chro-
nologii i projektanta. Krotkie informacje o genezie i dziejach obiektu przed-
stawil Wladystaw Trojanowski w notce dotyczacej karmelitanek w opraco-
waniu Diecezja przemyska w latach 1939—-1945. Zakony (Trojanowski 1990).
Biogram S. Majerskiego (Majerski 2008) wymienia ko$ciol jako jego realiza-
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cje (przy czym autor mial raczej na my$li realizacje prac budowlanych, nie

projekt), o jego nadzorze nad pracami budowlanymi wspomina tez B. Podub-
ny (2016). Historie oraz elementy wystroju i wyposazenia §wigtyni oméwil

tez autor niniejszej ksigzki (Gosztyla, Proksa 2000).

Literatura dotyczaca zgromadzenia salezjanskiego w Przemy$lu tez nie jest
zbyt obszerna. O architekturze kosSciola informacje przyczynkarskie poda-
je sprawozdanie wydane w Mikolowie w 1923 roku (25-lecie 1923) oraz pu-
blikacja A. Rachfala pomieszczona w opracowaniu Diecezja przemyska w

latach 1939-1945. Zakony (Rachfal 1990). W archiwum ko$ciola $w. Joze-
fa w Przemys$lu zachowatl sie inwentarz parafii — maszynopis z 1955 roku (In-
wentarz 1955), ktéry odnosi sie do niektorych watkow architektury obiektu.
Informacje o Swiatyni sumuje biata karta (Sowa 2006), podaje je tez Kata-
log Zabytkéw Sztuki w Polsce (Katalog 2004, s. 48—53 ) i J. Zabicki (2013,
S. 333). Ogolne dane znajdziemy rowniez w Roczniku Archidiecezji Przemy-
skiej (Rocznik 1997, s. 340). Spisy zabytkow (Spis 1984, Zabytki 1998) wy-
mieniaja nazwisko projektanta — Marino z Turynu, chociaz moze to by¢ znie-
ksztalcenie nazwiska pochodzacego z Turynu Mario Ceradiniego. Marco

Spesso w monografii dotyczacej ko$ciola Santa Maria Liberatrice w Rzymie

(2002) przedstawia tez inne realizacje Ceradiniego dla salezjanoéw na tere-
nie Europy, w tym ko$cioél przemyski, publikujac jego projekt przygotowany
przez Ceradiniego (nie calkiem zrealizowany, o czym bedzie jeszcze mowa).
Serie notek historycznych dotyczacych dziejoéw koSciola i oratorium opu-
blikowat Artur Swiezy w lokalnej prasie (Swiezy 2006a, 2006b, 2006¢), na

uwage zastuguje jednak inna, zawierajaca dos¢ szczegdélowe omowienie pro-
blematyki odkrycia, konserwacji i czeSciowego odtworzenia pierwotnych po-
lichromii Ceradiniego ukrytych pod po6Zniejsza warstwa (Boba-Dyga 2007).
Autor niniejszej publikacji w opracowaniu dotyczacym klasztoréow archidie-
cezji przemyskiej (Gosztyla, Proksa 2000) przedstawil gtownie historie zgro-
madzenia i ko$ciola.

Niewatpliwie olbrzymia wartos¢ badawcza i poznawcza w przypadku dwoch
ostatnich obiektéw maja ich plany, zachowane w przemyskich urzedach ko-
Scielnych karmelitanek i salezjanow, publikowane (po raz pierwszy) w tej

pracy. Pozwalaja one na odtworzenie pewnych przemian koncepcyjnych oraz

wnioski dotyczace autorstwa projektow tych Swigtyn.

Trzeba wreszcie wspomnie¢ o stronach internetowych parafii, ktére z r6zna
szczegdlowoscia podaja informacje dotyczace historii Swiatyn i ich podsta-
wowych watkow architektonicznych.
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1.3. Cel i zakres opracowania

Jak juz zaakcentowaliSmy w przedstawionym wyzej przegladzie literatury, w
Przemyslu mozna wyro6znic siedem obiektow sakralnych o cechach architek-
tury neogotyckiej. Jest to sze$¢ kosciotow i jedna kaplica cmentarna. Cztery
ko$cioly (Przemy$l-Pikulice, Przemysl-Blonie, filialne ko$cioly w dzielni-
cach Kruhel Maly i Kruhel Wielki) sa administrowane przez duchowienstwo

diecezjalne, dwa kolejne naleza do zgromadzen zakonnych (karmelitanki

bose i salezjanie), ale sa tez podlegle metropolicie przemyskiemu. Siodmy
obiekt, kaplice cmentarna, jako centralng, usytuowano na Cmentarzu Glow-
nym przy ulicy Stowackiego (dawniej Dobromilska).

Kazdy z tych obiektéw ma skromng indywidualna literature, scharakteryzo-
wana wyzej, nie byly one jednak dotad omawiane na szerszym tle — ani jako

grupa, ani w porownaniu do realizacji z innych terenow.

Celem przedstawionej w tym opracowaniu analizy architektonicznej sied-
miu wymienionych obiektow jest zaré6wno ich charakterystyka (indywidu-
alna oraz jako grupy koscioléw neogotyckich z terenu Przemysla), jak i ze-
branie w jednym miejscu informacji, ktére w toku dalszych badan postuza

do kolejnych analiz poréwnawczych. Dokonanie szerszych analiz i poréwnan

wymaga zebrania obszernego materialu badawczego.

Analize przeprowadzimy przyjmujac jako kryterium podziatu typ korpusu

nawowego, przypomnijmy zatem krotko typologie bryl obiektow sakralnych.
Zagadnienia te byly juz sygnalizowane (m.in. Proksa, Zub 2017b; Proksa, Zub

2018), ale wobec pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu blednych inter-
pretacji dla porzadku je tutaj przypomnimy.

Przelom XIX i XX wieku wykorzystywal w architekturze sakralnej kilka mo-
deli $wiatyn (rys. 3). Najprostszym jest jednonawowa sala, z prezbiterium

rownym badz nizszym od korpusu, zamknietym najczesciej trojbocznie, rza-
dziej pieciobocznie, a w obiektach o przewazajacych cechach neoromanskich

lub neobarokowych absydialnie. Kolejng forma sa koscioly bazylikowe o sta-
rych tradycjach. Wyrézniamy tu dwie formy. Klasyczna bazylike kryja dwa

rodzaje dachow. Nad nawa glowna, zawsze wyzszg od naw bocznych, zaklada

sie dach dwuspadowy (siodlowy), a nad bocznymi dachy pulpitowe. Jej cecha

wyro6zniajaca sa przeprucia okienne w dtugich $cianach nawy gléwnej uloko-
wane nad pulpitowymi dachami naw bocznych, ktére doswietlaja te najwaz-
niejsza cze$¢ $wiatyni — nawe glowng prowadzaca do prezbiterium, gdzie

umieszczone jest tabernakulum z Cialem Chrystusa; Swigtynie dodatkowo

doswietlajg otwory okienne w elewacjach naw bocznych i prezbiterium. Pre-
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Rys. 3. Schematy przekrojow poprzecznych
ko$ciolow (oprac. wlasne):

a—sala
b — bazylika
¢ — pseudobazylika
d —hala
e — pseudohala
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zbiterium uksztaltowano jak przy kosSciolach salowych, wysokoscia dostoso-
wujac je do wysokoéci kalenicy nawy gléwnej, badz tez obnizajac w stosun-
ku do korpusu te cze$¢ budowli; zamkniecie prezbiterium jest analogiczne

jak przy salach, za$ jego szeroko$¢ rowna sie szerokosci nawy glownej, rza-
dziej jest wezsze lub szersze o grubo$é muru. Pseudobazylike uksztaltowano

w sposob podobny, ale jej cechg wyr6zniajacg jest niska Sciana nawy glownej

nad dachami naw bocznych, uniemozliwiajgca zalozenie przepru¢ okiennych

dos$wietlajacych od gory nawe gléwna; bryla jest doswietlana w tym wypad-
ku jedynie przez otwory okienne w elewacjach naw bocznych i przepruciach

prezbiterium.

Kolejnym rozwigzaniem byly budowle halowe. Swigtynie te, o trzech (najcze-
Sciej) nawach, nakrywano wspolnym dachem dwuspadowym, za$ prezbite-
rium rozwigzywano podobnie jak przy salach i ko$ciolach bazylikowych. Ta-
kie uksztaltowanie bryly hal powoduje, ze wnetrze §wigtyni jest do§wietlane

przez otwory okienne w nawach bocznych (s3 one jasniejsze od wnetrza na-
wy glownej) i prezbiterium. Biorac pod uwage ten element trzeba podkresli¢

podobne do$wietlenie kosciolow pseudobazylikowych i halowych. W tych

ostatnich wyrézniamy dwa warianty: koSciol halowy posiada nawy o row-
nej wysokosci, za$ pseudohala ma nizsze nawy boczne w stosunku do glow-
nej, ale w obu przypadkach bryly sa nakryte jednym dachem dwuspadowym
(siodlowym) obejmujacym trzy nawy.

Analiza bryl obiektéw przemyskich bedacych przedmiotem tej publikacji po-
zwala wyro6znic kilka ich form, a korpusy mozemy podzieli¢ na ko$cioty jed-
nonawowe — sale (kaplica cmentarna, Pikulice, Blonie, karmelitanki bose,
Kruhel Maly i Kruhel Wielki) oraz wyréznic¢ jeden korpus bazylikowy (sale-
zjanie). Wérod obiektow salowych mozemy jeszcze dodatkowo wyro6znié sa-
le z kaplicami transeptowymi — s3 to koéciél p.w. Matki Boskiej Nieustaja-
cej Pomocy na Bloniach i ko$ciol p.w. Matki Boskiej Szkaplerznej nalezacy do

zgromadzenia siostr karmelitanek bosych. W tym miejscu musimy zaakcen-
towaé kolejny rodzaj niescislo$ci pojawiajacych sie w literaturze przedmio-
tu, a dotyczacych klasyfikacji bryt — mylenie kaplic transeptowych z nawa
poprzeczna (transeptem) lub z pseudotranseptem, ktory jest zaakcentowany
tylko w bryle, a w planie obiektu jest niewidoczny.

W przypadku obiektow omawianych w tej pracy zasygnalizowany wyzej pro-
blem dotyczy ko$ciola parafialnego Przemysl—Blonie oraz klasztornego kar-
melitanek. Swiatynie te nie posiadaja transeptéw (co moga sugerowa¢ ich

plany), ale wyposazone zostaly w kaplice transeptowe, wyodrebnione w pla-
nie, nizsze od korpusu, u karmelitanek bardzo plytkie, w koSciele na Blo-



ZAGADNIENTA WPROWADZAJACE 19

niach nieco glebsze, chociaz tez niewielkie. W opracowaniach dotyczacych
tych obiektow znajdujemy jednak zaré6wno opisywanie kaplic jako transeptu
— na Bloniach (Gosztyla, Licholai 2018; Zajac 1993) i u karmelitanek (Ryn-
kiewicz-Domino 1983), jak i pseudotranseptu — rowniez w przypadku oby-
dwu $wiatyn (Katalog 2004, s. 78, 81—82). Obydwie interpretacje musimy
uznac za bledne, trzeba jednak doda¢, ze takie niescistoéci i bledy, podob-
nie jak bledne klasyfikowanie bryl korpuséw (zwlaszcza gdy chodzi o rozréz-
nienie pseudohali i pseudobazyliki), sa w literaturze przedmiotu zjawiskiem
do$¢ powszechnym.

Analize architektoniczng przeprowadzimy na dwdch poziomach (tabelarycz-
nym i opisowym). Zebrany material badawczy zostal w pierwszej kolejno-
Sci pogrupowany w tabelach, ktére pomogly nam go usystematyzowac, sa
one zamieszczone w koncowej czesci ksiazki. Jest to dziewiec zestawow ta-
belarycznych, ktérych schemat zostal opracowany z chwila podjecia decy-
zji o studiach nad architektura sakralna przelomu XIX i XX wieku w Galicji,
tej jej czedci, ktora lezy w obecnych granicach Panstwa Polskiego. Ten sche-
mat zostal juz wykorzystany w publikacji dotyczacej neoromanskich §wia-
tyn z terenu archidiecezji przemyskiej (Proksa, Zub, 2017b). Zdajemy sobie
sprawe, ze zakres informacji podanych w tabelach nie jest wyczerpujacy, za-
pewne w toku badan nad kolejnymi grupami obiektéw bedzie on rozszerza-
ny lub zmieniany, jednak na obecnym etapie badan nad architektura ko-
Sciotow neogotyckich wykorzystano zestaw zaproponowany tutaj. W tabeli
1 umieszczono podstawowe informacje administracyjne i chronologiczne o
analizowanych obiektach; mieéci sie tu rowniez zestawienie podstawowej li-
teratury, przy czym wykazy zrodel informacji (publikowanych oraz niepubli-
kowanych) zawartych w tabelach znajduja sie tylko tutaj — w kolejnych tabe-
lach zamies$ciliSmy wylacznie odwolania do Zrédet i opracowan, z ktorych za-
czerpneliémy informacje faktograficzne (cyfry w nawiasach kwadratowych
wskazuja zrodla podane w ostatniej kolumnie tabeli 1). Tabela 2 zawiera in-
formacje o autorze projektu, czasie budowy, obecnoéci starszych koSciotow,
a takze opis remontow, rozbudow i prac konserwatorskich. Tabela 3 zbiera
ogodlne dane o korpusie budowli i jego usytuowaniu geograficznym. Pozosta-
le tabele (4, 5, 6), podzielone na czesci, pozwalaja zanalizowac poszczegblne
czesci budowli. W tabeli 4 (4.1, 4.2) umieszczono informacje zwiazane z kor-
pusem nawowym. Sg one do$¢ szczegolowe, a dotycza elementow ogolnobu-
dowlanych i konstrukeyjnych, ale tez dekoracji elewacji i wnetrza. Akcentuje
sie w nich takze przeprucia okienne i ich wypelnienia (witraze, barwne szyb-
ki, zwykle szklo, gomolki, itp.) oraz komunikacje miedzy czeSciami budowli.
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Tabela 5 (5.1, 5.2) pozwala przedstawi¢ informacje dotyczace prezbiterium;

w poszczego6lnych kolumnach ujeto podobne watki, jakie wymieniliémy przy

analizie nawy. I wreszcie tabela 6 (6.1, 6.2) ulatwia nam analogicznie ana-
lize transeptu/kaplic transeptowych. W przypadku braku w obiekcie tego

elementu podana jest informacja: ,,nie dotyczy”. W tej czesci analizy tabela-
rycznej (6.1) przewidziano rubryke pozwalajaca opisa¢ sygnaturke. Wpraw-
dzie ten element nie laczy sie bezposrednio z analiza transeptu, ale jest cze-
sto umieszczany w kalenicy w krzyzu budowli (przeciecie nawy i transeptu).
Wsréd zestawien tabelarycznych nie ma tabeli dotyczacej fasady budowli,
gdyz z uwagi na duza liczbe i zr6znicowanie informacji raczej nie datoby sie

ich zestawi¢ w kolumnach, nawet przy wiekszej liczbie tabel szczegolowych;

ten element ko$ciola omawiamy przy opisie architektury koSciota.

Opisowa charakterystyka obiektow, przedstawiona w rozdziale drugim,
wzbogacona zostala fotografiami poszczegdlnych elementéw architekto-
nicznych oraz planami wiekszo$ci budowli. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z

uwagi na mala szczegbéltowos§¢ dostepnych opracowan analiza architektonicz-
na obiektow zostala przeprowadzona przede wszystkim na podstawie wia-
snych badan terenowych i wykonanej przy tej okazji dokumentacji fotogra-
ficznej, ktora w pewnym wyborze zostala tu zaprezentowana. Inne Zrodla

— jezeli byly wykorzystane — zostaly wskazane w przypisach. Do innych Zré6-
del (w tym kart ewidencyjnych zabytkéw) odwolujemy sie tylko w przypad-
ku jednostkowych danych, ktorych nie weryfikowaliSmy samodzielnie (np.
informacje dotyczace wiezby dachowej), rowniez plany obiektow podajemy
za kartami ewidencyjnymi (niezaleznie od oryginalnych planéw, ktore tak-
ze publikujemy).

Kolejno$¢ omawianych budowli jest taka sama w tabelach i tekscie zasadni-
czym. Poniewaz wszystkie sa z tej samej miejscowosci, uklad alfabetyczny
nie znajduje tu zastosowania, jako podstawe ich kolejnosci przyjeto zatem
typ bryly. Analizowana grupa nie jest duza, wiec nie bedzie to powodowato

trudnosci z poruszaniem sie po zestawieniach tabelarycznych.

Analiza pozwolila nastepnie na wnioski dotyczace calej grupy oraz pewne

wstepne poréwnania do innych obiektow z terenu Galicji, ktore i w tym przy-
padku zostaly przeprowadzone na podstawie wlasnych obserwacji autora i
zebranego juz (ale jeszcze niepublikowanego) materiatu zZrodlowego.



2. KOSCIOLY NEOGOTYCKIE PRZEMYSLA.
ANALIZA ARCHITEKTONICZNO-PRZESTRZENNA

2.1. Koscioly salowe beztranseptowe

Grupa kosciotow salowych bez transeptu jest — jak juz wyzej powiedzieliSmy
— najliczniejsza wsrdd neogotyckich koéciolow Przemysla i od niej zacznie-
my analize. Do grupy tej zaliczymy kaplice cmentarng na Cmentarzu Glow-
nym, kosciol p.w. Najswietszego Serca Pana Jezusa w Przemyslu—Pikulicach
oraz ko$cioly filialne w dzielnicach Kruhel Maty i Kruhel Wielki (obydwa na-
leza do parafii w podprzemyskich Pratkowcach, administrowanej przez ksie-
zy michalitow).

Kaplica na Cmentarzu Gléwnym w Przemy$lu jest najstarsza neogotyc-
ka realizacja w tym mie$cie — zostala ufundowana w 1859 roku przez matl-
zenstwo Malkowskich (Franciszka i Terese), a dla uczczenia tego faktu wmu-
rowano w jej wnetrzu tablice upamietniajaca z napisem ,,Ta kaplica zbudo-
wana kosztem Franciszka i Teresy Matkowskich w 1859 roku” (Zajac 1993, s.
2, Cmentarze 1981, s. 7). O fundatorach tej kaplicy nie mamy pelnych (i pew-
nych) informacji. Wiemy jedynie, ze Teresa przezyta 70 lat i 5 kwietnia 1892
roku pod kaplicg znalazla miejsce wiecznego spoczynku (Cmentarze 1981,
s. 8). Z chwila fundacji kaplicy cmentarz nalezal do wyznawcow obrzadku
lacinskiego, przeksztalcony zostal z cmentarza cholerycznego, a akt ten zo-
stal dokonany okolo 1855 roku (Zajac 1993, s. 2). Prosba akatolikow (ewan-
gelikow?) do Starostwa dotyczaca wydzielenia cze$ci cmentarza wyznanio-
wego dla innych koSciolow chrzescijanskich zapewne zostala zaakceptowana
(Cmentarze 1981, s. 8). Kaplice usytuowano w zabytkowej, najstarszej cze-
Sci cmentarza, na wzniesieniu dostepnym od wschodu, aleja gtéwng, od uli-
cy Stowackiego (dawna Dobromilska), prowadzi do niej kilkanasScie stopni
(fot. 1). W bryle widzimy elementy charakterystyczne dla réznych stylow, a
cecha gotycka s3 jedynie ostro zamkniete okna i moze tez zaostrzona koleb-
ka sklepiajaca nawe. Jest to cecha chyba najbardziej charakterystyczna dla
»Stylu gotyckiego” (neogotyku takze), cho¢ nalezy pamietac, ze definicja go-
tyku zaczyna sie od zebra krzyzowego, tuku oporowego, szkarp i wreszcie tu-
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Fot. 1. Przemy$l. Kaplica na Cmentarzu Glownym.
Widok ogblny
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Fot. 2. Przemys$l. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Korpus budowli

ku ostrego. Tych trzech pierwszych elementéw nie widzimy w bryle, jednak
ogoblna obserwacja korpusu pozwala ja uznaé za neogotycka (fot. 2). Zreszta
budowla ta moglaby by¢ prekursorem neogotyku w Galicji (moze Wschod-
niej), cho¢ chyba pierwszenstwo nalezy sie sali transeptowej w Krzeszowi-
cach autorstwa Karla Friedricha Schinkla z lat 1832, 1840-1844 (Baraniew-
ski 1982). Kaplice zbudowano z cegly na planie prostokata i otynkowano,
prezbiterium o tej samej wy-
sokosci co korpus, ale zdecy- i
dowanie wezsze, usytuowa-

no od zachodu i trojbocznie
zamknieto (rys. 4). Nawie
dano dwa przesla i przeskle-

= ')

Rys. 4. Przemys$l. Kaplica
na Cmentarzu Gtéwnym. Plan
(oprac. I. Zajac)
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Fot. 3. Przemys$l. Kaplica na Cmentarzu Glownym. Pokrycie dachu

Fot. 4. Przemys$l. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Gérna strefa elewacji



KOSCIOLY NEOGOTYCKIE PRZEMYSLA. ANALIZA... 25

Fot. 5. Przemysl. Kaplica Fot. 6. Przemysl. Kaplica
na Cmentarzu Gléwnym. Okno nawy  na Cmentarzu Gléwnym. Prezbiterium

piono kolebka o zaostrzonym tuku (Zajac 1993, s. 3). Nakrywa ja dwuspado-
wy dach zalozony na drewnianej krokwiowo-platwiowej wiezbie dachowe;j,
pokryty blacha ocynkowang (fot. 3). Elewacje zdobi plaski fryz i szeroki pro-
filowany gzyms wienczacy (fot. 4) oraz pilastry o ptytkowych glowicach, kto-
re dziela elewacje na prostokatne plyciny. Wnetrze nie posiada pierwotne-
go wyposazenia, Sciany do polowy wysoko$ci wylozono drewniana boazeria,
gorne partie i sklepienie pobialkowano, a w nawie umieszczono druga tablice
nekrologowa (pierwsza po$wiecona Malkowskim) upamietniajacg Stefana
Stopczynskiego, dlugoletniego i zastuzonego zarzadce cmentarza. Wnetrze
doswietlajg podwoéjne drewniane okna konstrukeji krosnowej ze staltym na-
Swietlem o ostrym zamknieciu ze szprosami, w nas§wietlu podzielone dodat-
kowo geometrycznymi elementami, ujete czarna rama; osadzono w nie deli-
katnie barwione szybki (fot. 5). Wezsze prezbiterium o trojkatnym zamknie-
ciu i pozbawione przepru¢ okiennych przesklepiono pieciopolowo i nakryto
pieciopolaciowym dachem o konstrukeji drewnianej krytym blachg ocynko-
wang (fot. 6). Wyraznie zryzalitowanej cze$ci fasadowej towarzysza po bo-
kach dwie prostokatne lokalnosci mieszczace kruchty ujete w narozach pila-
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Fot. 7. Przemysl. Kaplica na Cmentarzu Fot. 8. Przemy$l. Kaplica na Cmentarzu

Glownym. Ryzalit p6lnocny

Fot. 9. Przemysl. Kaplica na Cmentarzu
Glownym. Ryzalit wschodni

Glownym. Ryzalit poludniowy

strami o plytkowych kapitelach. W
ich wschodnich $cianach przepru-
to otwory do$wietlajace, ktére wy-
peliono analogicznymi, jak w na-
wie, oknami (fot. 7—8). W ryzalicie
na osi umieszczono w profilowanej
wnece portal o ostrym zamknie-
ciu z dwuskrzydlowymi drzwia-
mi drewnianymi. Zwienczono go
osobnym trojkatnym szczytem
zdobionym szerokim profilowa-
nym gzymsem koronujgcym, na
wysokoéci kapiteli pilastrow zalo-
Zono przerwany prosty gzyms, a
w szczycie ostrolukowe okno (fot.
9). Komunikacje krucht z nawa za-
pewniaja jednoskrzydlowe drew-
niane drzwi plycinowe. Na werty-
kalizm kaplicy wplywa wiezyczka
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Fot. 10. Przemy$l. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Szczyt fasady z wieza

ulokowana w zachodniej cze$ci lokalnosci wejsciowej, lekko zryzalitowana
ze szczytowymi $cianami krucht zdobionymi ostrostupowymi blendami wy-
konanymi w tynku. Nakryto ja o§miopolaciowym dachem wiezowym kry-
tym blachg, zwienczonym kula i krzyzem. Wiezyczka zostala podzielona po-
ziomo waskim prostym gzymsem z umieszczonym pod nim fryzem imituja-
cym skoénie ulozone cegietki wykonanym w tynku, z wycietymi narozami
tworzacymi wneki, od frontu ozdobiona jest blenda prostokatna i umieszczo-
na w niej ostrotuczng, w ktorej przepruto ostry otwor okienny. Gérna kondy-
gnacje wiezyczki od krepego helmu iglicowego oddziela szeroki, mocno pro-
filowany gzyms, wyraznie wysuniety na zewnatrz (fot. 10).
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Fot. 11. Przemys$l-Kruhel Maly. Koéciét. Widok og6lny

Kolejnymi obiektami tej grupy sa filialne koScioly parafii Pralkowce w Kru-
helu Malym i Kruhelu Wielkim.

Koéciot p.w. s$w. Wojciecha w dzielnicy Kruhel Maly jest filig parafii Pral-
kowce wydzielonej w 1970 roku decyzja biskupa przemyskiego Ignacego To-
karczuka z parafii katedralnej w Przemyslu; przed 1970 rokiem byl filig parafii
Przemysl-Katedra. Zbudowano go przed 1895 rokiem (wtedy dokonano aktu
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Rys. 5. Przemys$l-Kruhel Maty. Ko$ci6t. Plan (oprac. M. Schmidt)
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Fot. 12. Przemy$l-Kruhel Maly. KoSciél. Widok od wschodu

poswiecenia) i ulokowano na wydatnym wzniesieniu (fot. 11), dzi$ od zacho-
du otacza go cmentarz z zabytkowa malg architektura sepulkralng pochodza-
ca z konca XIX i 1. polowy XX stulecia. Kierownikiem byl mistrz murarski
Michal Hnatkiewicz, a nadzér powierzono wikariuszowi parafii katedralnej
ksiedzu Jozefowi Wiejowskiemu (Katalog 2004, s. 121). Po II wojnie $wiato-
wej koscidl byt kilkakrotnie remontowany i rozbudowywany, m.in. w 1978
roku dostawiono od frontu taras, w 1980 roku przemurowano wschodni mur
magistralny nawy, ktory runal z powodu podtopienia, a w latach 1998—1999
zrekonstruowano druga kondygnacje wiezy zniszczong w 1980 roku (Kata-
log 2004, s. 121); do dnia dzisiejszego trwaja biezace naprawy, remonty i pra-
ce konserwatorskie. Obiekt nie jest orientowany, zbudowano go z cegly na
kamiennym cokole i otynkowano, a jednoprzestowe prezbiterium, nizsze od
korpusu, zamkniete troéjbocznie, ulokowano od potudnia (rys. 5). Przy pre-
zbiterium dobudowano od wschodu prostokatna zakrystie, ktora Katalog
Zabytkow Sztuki w Polsce (Katalog 2004, s. 121) blednie lokuje od zacho-
du. Prostokatnemu korpusowi stojacemu na kamiennym cokole projektant
(moze Michal Hnatkiewicz?) dat dwa przesla, a bryle wzmocnil dwuusko-
kowymi przyporami z pulpitowymi kapnikami krytymi dachéwka (fot. 12),
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Fot. 13. Przemy$l-Kruhel Maly. Fot. 14. Przemysl-Kruhel Maly. Ko$ciol.
Kosci6l. Oskarpowanie prezbiterium Przekrycie prezbiterium i zakrystii

Fot. 15. PrzemyS$l-Kruhel Maly. Ko$ci6l. Dekoracja elewacji korpusu
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Fot. 16. Przemy$l-Kruhel Maly. Fot. 17. Przemy$l-Kruhel Maly.
Kosci6l. Okno nawy Koéciol. Okno prezbiterium

podobne szkarpy wzmacniaja mury prezbiterium (fot. 13). Szczyt trojkatny
od strony prezbiterium zostal wymodelowany przez dwuspadowy dach kry-
ty blacha, za$ nad zakrystia zalozono, réwniez kryty blachg, dach pulpitowy.
Trojpolaciowy dach w zamknieciu prezbiterium kryje malowana cynkowa
blacha, mocno dzi$ zniszczona (fot. 14). Otynkowana elewacje bryly ko$cio-
ta nieznacznie dekoruje cokdl kamienny, mocno profilowany gzyms koronu-
jacy oraz ostrotukowe nadokienniki (fot. 15). Wnetrze doswietlaja ostrotu-
kowe okna ze szprosami, z witrazami z postaciami §wietych, rozglifione na
zewnatrz i do $rodka, z plaskimi parapetami zewnetrznymi i pulpitowymi
skierowanymi do wnetrza (fot. 16). Nad oknami znajduja sie waskie, mocno
wymodelowane nadokienniki, ktore obok szerokiego, mocno profilowanego
gzymsu koronujacego, stanowig wyrazny element dekoracyjny elewacji ko-
Sciola. W Scianie szczytowej prezbiterium zalozono Slepe okno (zob. fot. 13),
za$ w zakrystii okno pozbawiono nadokiennika. Oprawy okienne prezbite-
rium ozdobiono od wewnatrz koronkowym ornamentem (fot. 17).

W fasadzie stoi dwukondygnacyjna wieza nakryta wysokim graniastym hel-
mem krytym blacha. Czworoboczna, tynkowana, usytuowana w Srodkowej
czeSci korpusu od pdéinocy i wysunieta na zewnatrz, posiada szerokie prze-
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Fot. 18. Przemy$l-Kruhel Maly. KoSci6l. Fasada
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prucie drzwiowe o ostrym luku, w ktérym osadzono debowe masywne drzwi
stolarskiej roboty. Wspolcze$nie nad wejéciem usytuowano daszek z ply-
ty plastikowej na zelaznych katownikach, a wyzej przepruto waskie, wyso-
kie okno z metalowymi szprosami umieszczone w duzej blendzie ozdobionej
masywnym tynkowym nadokiennikiem. Dolng kondygnacje wiezy wienczy
szeroki, profilowany gzyms koronujacy, za$ géorna stanowi wezszy element
bedacy jej czeScia dzwonna z ostrotukowymi oknami w kazdej $cianie, za-
stonietymi drewnianymi zaluzjami. Ostrostupowy dach pokryty malowa-
na blacha wienczy zdobiony zelazny krzyz kowalskiej roboty. Po obu stro-
nach wiezy na p6inocnej $cianie nawy $§wigtyni dano $lepe okna w tynkowe;j
blendzie, ozdobiono je mocno wymodelowanymi w tynku nadokiennikami, a
miedzy nimi a okienng blenda dodatkowo osadzono trdjkatne tynkowe klin-
ce skierowane ostrzem w dot. Fasade flankuja w obu naroznikach czworo-
boczne dwuczlonowe pilastry nakryte czterospadowymi blaszanymi dasz-
kami zwienczonymi krzyzami, pod daszkami dano wystajacy, mocno profi-
lowany gzyms, podobny szerszy zalozono na poziomie koronujacego gzymsu
korpusu (fot. 18).

Przejdzmy teraz do opisu wnetrza $§wigtyni (fot. 19). Nawe przekryto sklepie-
niem kolebkowym, by¢ moze decydowala o tym tatwo$¢ wykonania, bo chy-
ba nie chciano tu nawiaza¢ do elementéw romanskich. Kolebka przekryto

Fot. 19. Przemy$l-Kruhel Maly. KoSciol. Wnetrze nawy i tuk teczowy
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Fot. 20. Przemy$l-Kruhel Maly. KosSciol. Fot. 21. Przemy$l-Kruhel Maly.
Dekoracja prezbiterium i arkada teczowa Kosciol. Komunikacja z zakrystia

Fot. 22. Przemy$l-Kruhel Maly. Ko$ci6l. Chér muzyczny
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Fot. 23. Przemys$l-Kruhel Maly.
Kosciol. Oltarz glowny

rowniez prezbiterium, rozwijajac ja w za-
mknieciu w tréjpolowe sklepienie. Scia-
ny i sklepienie korpusu kryje bialy tynk,
a jedyna dekoracja jest szeroki, mocno
profilowany gzyms koronujacy. Podobny
gzyms zalozono w prezbiterium, ale nie-
biesko polichromowane sklepienie uzu-
pelniono zlotymi gwiazdkami, bedacymi
alegoria niebosklonu. Duza ostrotuczna
arkada teczowa, wyraznie oddzielajaca
nawe od prezbiterium, zostala obustron-
nie sfazowana i udekorowana barwnym
ornamentem geometrycznym (fot. 20), a
komunikacje z zakrystia zapewnia ostro-
lukowy portal z prostym obramieniem,
zdobiony ornamentyka roslinng, w ktore-
go przeprucie wsadzono prostokatne drzwi. Portal wienczy $lepy tympanon
zdobiony malowidlami roslinnymi (fot. 21). Te dwa wyzej opisane elemen-
ty (luk teczowy i portal do zakrystii) z nalozong polichromia wyraznie ak-
centuja dekoracje wnetrza $wiatyni. Nad wejSciem do koSciota umieszczo-
no drewniany chér muzyczny z wybrzuszonym posrodku parapetem, dzwi-
gany przez dwa drewniane shupy (fot. 22), a z wyposazenia Swiatyni musimy
wymieni¢ trojosiowy ottarz gtéwny z azu-
rowa nastawg, zwienczony sterczynami z
rzezbami o wyraznych cechach neogotyc-
kich, wykonany okoto 1900 roku w Tyro-
lu (fot. 23).

Filialny ko$ciol p.w. Najswietszej Maryi
Panny Kroélowej Polski parafii Pratkowce
w Kruhelu Wielkim zostal zbudowa-
ny w 1914 roku, jak informuje data na fa-
sadzie ko$ciota (fot. 24), a poSwiecono go

Fot. 24. Przemy$l-Kruhel Wielki.
Ko$ciol. Szezyt fasady
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Fot. 25. Przemy$l-Kruhel Wielki. Ko$ci6l. Usytuowanie budowli

Fot. 26. Przemys$l-Kruhel Wielki. Fot. 27. Przemy$l-Kruhel Wielki.
Koéciol. Korpus $wiatyni Koéciot. Oskarpowanie
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Fot. 28. Przemysl-Kruhel Wielki. Ko$ci6l. Lokalizacja zakrystii

rok pozniej (Rocznik 1997, s. 322). Ulokowano go wérod zabudowy mieszkal-
nej na plaskim szczycie wzniesienia opadajacego na potudnie, a w bezposred-
nim sasiedztwie zalozono cmentarz (fot. 25).

Orientowana, dwuprzestowa budowle zmurowano z cegly, wydzielajac w bry-
le koSciola prezbiterium przy wschodniej $cianie (ko$ci6l bezprezbiterialny
— fot. 26). KoSciol wzmacniaja dwuuskokowe przypory o pulpitowych kapni-
kach nakryte plytami piaskowcowymi, umieszczone rowniez w naroznikach
bryly (fot. 27). Budowle nakrywa dwuspado-
wy dach kryty blacha, podobny dach zatozo-
no na dobudowanej w latach 80. XX stulecia
zakrystii zaslaniajacej wschodnig $ciane ko-
Sciola, z dostepem rowniez z zewnatrz (fot.
28). Wertykalizm budowli wzmacnia usta-
wiona w kalenicy czworoboczna sygnaturka
(fot. 29) wykonana z blachy, stojaca na czwo-
robocznej podstawie, z przezroczami, za-
mknieta gzymsem, a nad kazdym przezro-

Fot. 29. Przemy$l-Kruhel Wielki. Ko$ci6l.
Sygnaturka
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Fot. 30. Przemysl-Kruhel Wielki. Fot. 31. Przemy$l-Kruhel Wielki.
Koéciol. Gzyms koronujacy Koéciol. Okno korpusu nawowego

czem zalozono dwuspadowy daszek o profilowanych krawedziach, zwien-
czony kula i krzyzem.

Elewacje zdobi gzyms na poziomie gruntu pokazujacy spadek terenu w kie-
runku wschodnim (zob. fot. 26), w gornej czesci elewacji profilowany gzyms
koronujacy, pod nim dano waski otynkowany pas (fot. 30). Estetyke elewa-
¢ji wzmacniaja rowniez opracowania przepru¢ okiennych w formie ceglanej
obwodki jodetkowej i wysuniete parapety wykonane z cegiel ustawionych na
sztorc (fot. 31). Zachodnia fasada koSciola jest bezwiezowa o trojkatnym ob-
rysie zwienczonym schodkowa sterczyna z piaskowcowym krzyzem, po bo-
kach znajduja sie podstawy, w innych kreacjach uzywane do ustawienia fial.
Na osi budowli przepruto ostrotuczny portal ze §lepym otynkowanym tym-
panonem umieszczonym w blendzie o schodkowym zamknieciu z masyw-
nym krzyzem rzymskim. Pod schodkowa sterczyna przepruto okulus, ozda-
biajac go ceglang rama (fot. 32).

Wnetrze przekrywa plaski strop, lekko zaokraglony przy wzdluznych $cia-
nach, pokryty boazeria z listewek, zapewne sosnowych (fot. 33). Sciany po-
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Fot. 32. Przemy$l-Kruhel Wielki. Ko$ci6l.
Fasada zachodnia
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Fot. 34. Przemy$l-Kruhel Wielki. Ko$ci6l. Dekoracja $écian
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Fot. 35. Przemys$l-Kruhel Wielki. KoSciél.  Fot. 36. Przemy$l—Kruhel Wielki.
Wewnetrzna komunikacja z zakrystia Ko$cidl. Okno korpusu nawowego

biatkowano na rézowo, rozczlonkowano plytkimi lizenami oraz zamknieto
plytkim profilowanym gzymsem koronujacym (fot. 34). Komunikacje z za-
krystia wewnatrz ko$ciola zapewnia prostokatne wejécie drzwiowe umiesz-
czone po lewej stronie oltarza (fot. 35), a sale Swigtyni doSwietlaja przepru-
cia okienne o ostrym zamknieciu, rozglifione do $rodka i na zewnatrz, w kto-
rych osadzono barwne szybki (fot. 36).

Ostatnim sakralnym salowym obiektem neogotyckim w Przemyslu o bryle
beztranseptowej jest kosciol Najswietszego Serca Pana Jezusa w Przemy-
slu—Pikulicach. Parafia wyodrebniona zostala w 1912 roku z parafii ka-
tedralnej, a koéciol budowano w latach 1911-1912 z funduszy Lubomirskich,
parafian i Kapituly Katedralnej. Nie znamy autora projektu, natomiast po
zakonczeniu inwestycji w 1912 roku zostal po§wiecony (Rocznik 1997, s. 321).
Usytuowano go na plaskim terenie przy drodze prowadzacej z Przemysla
do Rybotycz i opasano zelaznym kutym ogrodzeniem (fot. 37). W latach 30.
XX wieku w niewielkiej odleglosci (10—12 m) na péinoc od fasady koScio-
la zbudowano wieze nakryta czterospadowym dachem, ktora pelni funkcje
dzwonnicy i magazynu (Ksiega [b.d.]). Zmurowana z dobrze wypalonej ce-



42 Michal PROKSA

Fot. 37. Przemys$l—Pikulice. Kosciol. Widok ogdlny

Fot. 38. Przemy$l—Pikulice. Dzwonnica Fot. 39. Przemy$l-Pikulice. Dzwonnica
koécielna — widok od poocy koécielna — widok od potudnia
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gly posiada trzy kondygnacje dochodzac do 20 m wysokosci, zwezajac sie ku
gorze. Kondygnacje oddzielaja wyrazne proste gzymsy zdobione na granicy
dwbch dolnych pozioméw dodatkowo plaskimi podwojnymi fryzami utozo-
nymi z cegiel w ukladzie wozoéwkowym i gldowkowym, ponizej za$ fryzem ar-
kadkowym o prostokgtnych zamknieciach. W elewacji wschodniej przyzie-
mia o wymiarach 4,5 x 4,5 m (Ksiega [b.d.]) przepruto ostrotukowy otwor
wejSciowy o profilowanych o$ciezach w bardzo dekoracyjnej oprawie jodet-
kowej i z ceglang rustyka, w ktorym osadzono podwojne drzwi drewniane
zdobione jodetka wykonang z listewek, a ostre naswietle podzielono szpro-
sami na cztery pola. Najdluzsza kondygnacja srodkowa zostala ozdobiona
blenda ceglana zajmujaca cala jej wysoko§é, przepruta wysokimi, waskimi
otworami z drewnianymi zaluzjami zwiekszajacymi akustyke dzwonow oraz
dolem czterema szczelinami zapewniajacymi zapewne wentylacje. Gérna
kondygnacje oddziela wyrazny, profilowany gzyms bez fryzéw, zas najwyz-
szy poziom wiezy zdobi bogaty, prostokatny, ceglany watek architektoniczny
i trojkatne przeprucia okienne na kazdej elewacji. Te kondygnacje wienczy
podobny gzyms, a na dachu ustawiono zelazny kuty krzyz (fot. 38—39).

Kosci6l zbudowano z cegly na betonowym cokole oddzielonym nieznacz-
nym gzymsem. Jest budowlg nieorientowang z nizszym i wezszym prezbi-
terium ulokowanym od potu-
dnia. Pierwotnie byl budow-
la dwuprzestowa o wymiarach
10 x 7 m (Ksiega [b.d.]), oszkar-
powang masywnymi dwuusko-
kowymi przyporami z kamien-
nymi pulpitowymi daszkami
(fot. 40). Doswietlaly ja wyso-
kie wielopolowe okna o ostrym
zamknieciu z jodetkowa oprawa
ceglana nad naswietlem, wypel-
nione barwnymi szybkami. Pod
bardzo waskimi uko$nymi pa-
rapetami zalozono réwnie wa-
skie piaskowcowe podokienni-

Fot. 40. Przemy$l-Pikulice.
Ko$cio6l. Pierwotny korpus nawowy
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Fot. 41. Przemy$l—Pikulice. KoSciol.
Okno nawy i gzyms koronujacy

ki (fot. 41). Nakrywal ja dwuspadowy
dach kryty wymalowana blacha cyn-
kowa. Elewacje wienczy szeroki, moc-
no profilowany gzyms koronujacy. Jak
juz méwiliSmy, od poludnia zbudo-
wano jednoprzestowe, trojbocznie za-
mkniete prezbiterium o dlugosci 5,56
m i szeroko$ci 4,5 m (Ksiega [b.d.])
do$wietlone dwoma oknami umiesz-
czonymi w jego bocznych elewacjach,
o podobnym wykroju i estetyce jak w
nawie (Sciana czolowa jest Slepa). Mu-
ry wzmocniono masywnymi dwu-
uskokowymi przyporami z pulpitowy-

Fot. 42. Przemysl—Pikulice. Ko$ci6l. Prezbiterium — widok ogdlny
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mi kamiennymi daszkami. Nakrywa je pieciopotaciowy dach kryty wymalo-
wana blacha ocynkowana, a elewacje wienczy profilowany gzyms kamienny
z umieszczonym pod nim plaskim, rowniez kamiennym fryzem. Prezbite-
rium flankuja blizniacze prostokatne zakrystie o wymiarach 2,8 x 4,5 m na-
kryte pulpitowymi dachami, krytymi malowana blacha ocynkowana. Ele-
wacje wiencza szerokie, kamienne profilowane gzymsy, a na $cianach potu-
dniowych i p6lnocnych dodatkowo zalozone kamienne fryzy z ostrotucznych
arkadek. Komunikacje z wnetrzem zapewniaja prostokatne przeprucia w
poinocnych Scianach z jednoskrzydlowymi drzwiami, a Swiatlo dochodzi
przez okna umieszczone w $cianach zachodniej i wschodniej o formie i este-
tyce jak w nawie i prezbiterium, ale troche krotsze. Czolowa potudniowg ele-
wacje korpusu od strony prebiterium tworzy trdojkatny szczyt dekorowany
profilowanym gzymsem koronujacym i arkadkowym fryzem (fot. 42—45).

W latach 90. XX stulecia nastgpila rozbudowa ponocne;j czesci kosciota. Po-
dawane sa szczegdlowe daty: 1995-1998 (Ksiega [b.d.]) i 1996 przez inzy-
niera E. Makowieckiego z Jarostawia (Rocznik 1997, s. 321). Cze$¢ dobudo-

Fot. 43. Przemy$l—Pikulice. Ko$ciol. Prezbiterium — widok od potudnia
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Fot. 44. Przemy$l-Pikulice. Koéciol. Fot. 45. Przemy§l-Pikulice. Kosciol.
Zakrystia wschodnia Dekoracja elewacji prezbiterium
i$ciany szczytowej korpusu

wana (dt. 7 m, szer. 11 m) zajmowana jest przez przedsionek, przechodzac
w nawe. Ograniczajg ja od potudnia i pénocy szczyty schodkowe nakryte
dwuspadowymi daszkami krytymi dachowkg, $ciana poludniowa przybu-
doéwki nie jest dekorowana (fot. 46). W fasadzie na osi zwroconej ku péino-
cy usytuowano szeroka wneke o ostrym zamknieciu w oprawie piaskowco-
wej, flankowang piaskowcowymi kolumienkami o prostych czworobocznych
kapitelach. Przepruto w niej prostokatny gléwny otwér wejSciowy i osadzo-
no w nich dwuskrzydlowe drzwi debowe z okuciami kowalskiej roboty z pro-
stokatnymi filunkami o ostrych zamknieciach, bogato zdobionych. Dostep
do wejScia poprzedzono kilkoma schodami. Nad wneka wejSciowa umiesz-
czono kamienna blende o tréjkatnym zamknieciu, z profilowana archiwol-
ta, wsparta dwiema profilowanymi kolumienkami. Po bokach, w podobnych
mniejszych wnekach umieszczono herby Kapituly Katedralnej i Lubomir-
skich. Na osi wejscia nad srodkowa blendg wykonano gleboka ostrotuczna
wneke, w ktorej ustawiono rzezbe Matki Boskiej, po jej bokach przepruto
okna o ostrych zamknieciach z na§wietlami w ceglanej oprawie, z barwny-



KOSCIOLY NEOGOTYCKIE PRZEMYSLA. ANALIZA... 47

Fot. 46. Przemysl-Pikulice. Ko$ciol. Fot. 47. Przemys$l—Pikulice. KoSciol.
Cze$¢ dobudowana w latach 9o. XX w. Dekoracja elewacji z lat 90. XX w.

mi szybkami, za$ na krawedziach dolnych szczytow wystepuja ceglane Slepe
blendy. Podobne §lepe blendy dano na wyzszych Scianach szczytéw schodko-
wych (fot. 47, zob. tez fot. 37). Koniczac zewnetrzny opis koSciota w Pikulicach
musimy omowic jeszcze sygnaturke, ktora ulokowano w kalenicy przesta
przyprezbiterialnego (zob. fot. 45). Jest ona oktogonalna, blaszana, z azuro-
wa latarnig z arkadkami o ostrych zamknieciach, oddzielona mocno profi-
lowanym, szerokim gzymsem od wysokiego ostrostupowego helmu krytego
blacha i zwienczonego kulg i krzyzem.

Wreszcie przejdzmy do omo6wienia wnetrza §wigtyni. WspominaliSmy wyzej,
ze nawa dostala dwa przesla, nad nig zalozono drewniane przekrycie o for-
mie kolebki. Sciany pobialkowano, dolem dano drewniang boazerie, za$ ko-
lebkowe sklepienie pomalowano ciemnobrazowa farba (fot. 48). Jednoprze-
stowe prezbiterium o tréjbocznym zamknieciu przekryto sklepieniem wie-
lopolowym, a od nawy oddziela go ostrotukowa arkada (fot. 49). Sklepienie
pobiatkowano, za$ $ciany pokryto polichromowanymi elementami geome-
trycznymi w formie brazowo-zoltych prostokatow. W gornej czeSci Sciany
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wykonano profilowany gzyms wienczacy, oddzielajacy ja od sklepienia (fot.
50). Wewnetrzna komunikacje zapewniaja prostokatne otwory drzwiowe
prowadzace z prezbiterium do dwoch zakrystii.

Fot. 48. Przemysl-Pikulice. KoSciol. Wnetrze nawy
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Fot. 50. Przemysl—-Pikulice. Ko$ci6t.

Fot. 49. Przemy$l—Pikulice. Ko$ci6l.
Wnetrze prezbiterium

Arkada miedzy nawa a prezbiterium
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2.2, Koscioly salowe z kaplicami transeptowymi

W tej grupie pomie$cimy dwa obiekty: ko$ciol p.w. Matki Boskiej Nie-
ustajacej Pomocy w Przemyslu na Bloniach oraz Swiatynie p.w. Matki
Boskiej Szkaplerznej nalezaca do zgromadzenia siéstr karmelitanek bosych.
Pierwszy z nich jest administrowany przez duchowienstwo diecezjalne i od
niego rozpoczniemy analize. Budowe koSciola realizowano w latach 1908
1911 wg projektu Stanistawa Majerskiego (poczatkowo mial by¢ wezszy o 2 m,
ale w trakcie realizacji zdecydowano sie na jego poszerzenie). Kierownikiem
budowy byt Jan Wolyniec, ktory takze przekazal parcele pod inwestycje (Za-
jac 2000, s. 2). Prace wykonano chyba do$¢ starannie, gdyz pierwsze roboty
naprawcze przeprowadzono dopiero po IT wojnie §wiatowej (Zajac 2000, s. 3).
Ale trzeba tez wspomnie¢, ze w czasie realizacji w 1911 roku zawalilo sie skle-
pienie, ktore budowal Wladystaw Kmieciniski z Lezajska i to jego obwinio-
no o zte wykonanie (Zajac 2000, s. 2). W latach 1998-1999 odwodniono fun-
damenty i wyremontowano dach (Katalog 2004, s. 78). Do dnia dzisiejsze-
go trwaja biezace naprawy, remonty i prace konserwatorskie. Usytuowano
go na rogatkach miasta (fot. 51), przy trakcie w kierunku Medyki, na ptaskim
terenie opasanym ogrodzeniem z zelaznych sztachet ustawionych miedzy

Fot. 51. Przemysl-Blonie. KoSciol. Widok ogdlny
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Rys. 6. Przemysl-Blonie. KoSciol. Plan (oprac. I. Zajac)

ceglanymi stupkami nakrytymi czterospadowymi niskimi piaskowcowymi
daszkami. W p6Inocno-wschodnim narozu ogrodzonego placu koscielnego
postawiono niewielki budynek gospodarczy, gtéwnie o funkcjach magazyno-
wych. Ko$ciét zmurowano z czerwonej, starannie wypalonej cegly, na niskim
cokole kamiennym. Orientowanemu korpusowi nadano program jednona-
wowy (sala) z para kaplic transeptowych, przylegajacych do przesta przy pre-
zbiterium (rys. 6). Fasade zachodnia zamyka przylegajaca od poludnia do
frontowego przesta wysoka wieza. Od wschodu do bocznych $cian prezbite-
rium dobudowano piecioboczne lokalnosci pelniace funkcje zakrystii i skla-
dziku, przylegaja one jednocze$nie do kaplic, jednak nie sg z nimi skomuni-
kowane. Bryle o czterech przestach, zamknieta od wschodu nizszym od kor-
pusu prezbiterium, wzmacniaja masywne dwuuskokowe przypory nakryte
pulpitowymi dachéwkowymi daszkami. Nakryto ja dwuspadowym (siod}o-
wym) dachem krytym blacha miedziana, zalozonym na drewnianej wiezbie
dachowej. Elewacje $wiatyni bogato udekorowano. Na wysoko$ci naswietli
okien i gornych uskokow szkarp zatozono plaski, piaskowcowy gzyms, zas
$ciany wienczy profilowany gzyms koronujacy z umieszczonym pod nim fry-
zem w postaci ostrotukowych blend w piaskowcowych opaskach (fot. 52—54).
Do tego koniecznie trzeba dodaé kontrastujacy z czerwona ceglana elewacja
bialoszary piaskowcowy cokol.
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Fot. 52. Przemysl-Blonie. Ko$ci6l. Bryta korpusu

Fot. 53. Przemysl-Blonie. Ko$ciol. Fot. 54. Przemy$l—Blonie. Ko$ciol.
Oszkarpowanie korpusu Dekoracja elewacji
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Fot. 55. Przemy$l-Blonie. Ko$ci6l. Fot. 56. Przemy$l—Blonie. Ko$ciol.
Prezbiterium — widok od poludnia Prezbiterium — widok od wschodu

Jednoprzestowe prezbiterium ulokowane od wschodu jest nizsze od korpu-
su i nieco wezsze od nawy (fot. 55). Zamknieto je trojbocznie i nakryto da-
chem dwuspadowym, w zamknieciu trojpotaciowym, krytym blacha ocyn-
kowana. Oszkarpowane w zalomach masywnymi dwuuskokowymi przy-
porami zostalo ozdobione niskim cokolem piaskowcowym, na wysokoSci
gornego uskoku szkarp i naswietli okien zalozono plaski piaskowcowy fryz,
za$ elewacje wienczy mocno profilowany gzyms koronujacy z umieszczonym
pod nim fryzem z ostrolukowymi arkadkowymi blendami w piaskowcowych
opaskach (fot. 56).

Kaplice nakryto dwuspadowymi daszkami krytymi blacha miedziana (fot.
57), aich $ciany szczytowe o prostych zamknieciach wiencza schodkowe pro-
stokatne krenelaze o zebach nakrytych daszkami pulpitowymi krytymi da-
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Fot. 57. Przemy$l—Blonie. KoSciol. Fot. 58. Przemy$l-Blonie. Kosciol.
Pokrycia dachowe $§wiatyni Sciana szczytowa kaplicy péinocnej

chowka. Zab centralny na osi nakryto daszkiem dwuspadowym i zwienczo-
no kutym zelaznym krzyzem kowalskiej roboty. Sciany szczytowe kaplic sg
ozdobione kamiennymi pasami gladkiego fryzu (fot. 58), boczne natomiast
(zob. fot. 53—54) szerokim, mocno profilowanym gzymsem i fryzem arkad-
kowym.

Projektant doswietlil wnetrze ko$ciola przepruciami okiennymi o réznych
wielko$ciach. W nawie dal wysokie, dzielone w poziomie na pola okna o za-
mknieciu ostrolucznym, ujete jodetkowa oprawa w czesci naswietla, o bocz-
nych osciezach piaskowcowych, schodkowo rozglifionych. Waski pulpitowy
parapet nakryto dach6wka, pod nim umieszczono profilowany piaskowco-
wy podokiennik. Prezbiterium doswietlaja podobne, ale krotsze okna usytu-
owane w jego przesle, natomiast $ciany trojbocznego zamkniecia pozostaja
§lepe. Analogiczne okna jak w nawie dano w czotowej i zachodnich $cianach
kaplic, dodatkowo ich strychy sa doswietlone przez waskie ostroluczne prze-
prucia o szerokiej oprawie piaskowcowej naswietla. We wszystkich oknach
zalozono witraze o motywach figuralnych wykonane w latach 1999—2000 w
pracowni Macieja Kauczynskiego w Krakowie.
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Fot. 59. Przemysl-Blonie. Ko$cidl. Fot. 60. Przemysl-Blonie. Ko$ciol.
Sklepienie nawy Sklepienie kaplicy transeptowe;j

Fot. 61. Przemy$l—Blonie. Ko$ci6l. Sklepienie prezbiterium
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Fot. 62. Przemysl-Blonie. KoSciol. Chor muzyczny i fragmenty polichromii

Nakrycia dachowe byly juz omoéwione, ale w tym miejscu jeszcze dodajmy,
ze zakrystie i skladzik nakryto wielopotaciowymi dachami krytymi blacha.
Obecnie przejdziemy do analizy przekry¢ wnetrza Swiatyni. W nawie zalozo-
no sklepienia krzyzowo-zebrowe na gurtach sptywajacych na wsporniki, w
prezbiterium projektant zaproponowat sklepienie parasolowe z zebrami, za$
kaplice sa przekryte sklepieniami krysztalowymi (fot. 59—61); w pozostatych
pomieszczeniach wystepuja stropy.

Polichromie wnetrza wykonal w latach 1965-1966 Witold Skulicz (Katalog
2004, s. 79; Zajac 2000, zal. 1). Na Sciany naniost glownie motywy figural-
ne (fot. 62), a na sklepieniu gwiazdziste niebo. Réwniez gwiazdy na blekit-
ny niebosklon naniost artysta na sklepienia kaplic transeptowych, ale Sciany
pozostawil jedynie pobiatkowane.

Wro6cémy jeszcze na chwile do elementow konstrukeyjnych i powiedzmy, ze
tuk teczowy zostal zamkniety ostra arkada zdobiona barwna polichromia o
motywach geometrycznych i figuralnych (fot. 63), wykonana pewnie przez
Witolda Skulicza w latach 60. XX stulecia (Zajac 2000, zal. 1). Rowniez
ostrolukowe profilowane arkady otwieraja sie z nawy na kaplice transepto-
we i kruchte.
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Fot. 63. Przemysl-Blonie.
Kosciol. Luk teczowy

Najbardziej wyeksponowana cze-
$cig kazdej budowli jest fasada (fot.
64). W orientowanej $wiatyni p.w.
Matki Boskiej Nieustajacej Pomo-
¢y w Przemy$lu na Bloniach two-
rzy ja zachodnia elewacja. Sklada
sie z dwoch elementow: zachodniej
Sciany korpusu $§wiatyni flankowa-
nej przez dwie masywne dwuusko-
kowe przypory i zachodniej elewa-
cji wiezy. Dominujacym elemen-
tem wiezy jest domek portalowy
zamkniety po6lkolista arkada dzwigana przez kolumienki, ujety w dekoracyj-
ng oprawe piaskowcowa. Schodkowe przypory obejmujace domek portalo-
wy zostaly nakryte pulpitowymi daszkami, a centralny szczyt sterczynowy
zwienczono krzyzem piaskowcowym. Nad nim przepruto okno o formie i es-
tetyce typowej dla tego obiektu. Ta czesc¢ fasady zostala zwienczona sterczy-
nami o zebach nakrytych pulpitowo, skierowanych na zachdd, centralna ster-
czyne nakryto daszkiem dwuspadowym i zwieniczono piaskowcowym krzy-
zem. W jej trojkatnym szczycie przepruto na osi ostroluczne okno, ujeto je w
oprawe piaskowcowa, a boki tego okna flankowano schodkowymi blendami
o formie przepru¢ okiennych, réwniez w wyraznej oprawie piaskowcowe;j.

Wieza tworzaca poludniowa cze$¢ fasady ma cztery kondygnacje. 1. Zajac
(2000) opisuje wieze jako pieciokondygnacyjna, ale zapewne Autorka doda-
la tu iglicowy ostrostupowy helm, nakryty blachg, zwieniczony kulg i krzy-
zem. Od gornej kondygnacji oddziela go mocno profilowany gzyms koronu-
jacy, a dwie ostatnie kondygnacje posiadajg ostrolukowe przeprucia dzwo-
nowe w oprawie piaskowcowej. Ich narozniki zostaly Sciete, miedzy trzecia i
czwartg kondygnacja umieszczono szczyciki sterczynowe. Nizsze kondygna-
cje od wschodu i zachodu zaopatrzono w prostokatne otwory okienne w sze-
rokiej oprawie piaskowcowej, a portal wejSciowy umieszczono w elewacji po-
tludniowej. Ma ksztalt ostrotukowej arkady o piaskowcowych profilowanych
oSciezach, z ceglang oprawg jodetkowa naswietla, z piaskowcowym klincem,
a drzwi osadzone w przepruciu sa bogato zdobione i pochodza z czas6w bu-
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Fot. 64. Przemy$l—Blonie. KoSci6l. Fasada budowli
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dowy. Z tego samego okresu pochodzi tez wyposazenie Swiatyni, na ktore
skladaja sie oltarze, konfesjonaly, chor muzyczny i oémioboczna chrzcielnica
o kapitelowym trzonie i ze stozkowg pokrywa zwienczona kwiatonem.

W Przemyslu krotka liste neogotyckich sal z kaplicami transeptowymi za-
myka kosciol Karmelitanek Bosych p.w. Matki Boskiej Szkaplerz-
nej. Siostry przybyly do miasta z Krakowa w 1884 roku za zgoda biskupa
przemyskiego Lukasza Soleckiego. Zakupily parcele od rodziny Mecinskich,
aw transakeji pomagal Leon Ziemianski (Zabicki 2013, s. 332; Katalog 2004,
s. 80). Na poczatku rezydowaly w prywatnym domu, po§wieconym na te oka-
zje. Konwent budowano w latach 1899—1900 wg projektu miejskiego archi-
tekta Przemys$la Michala Zajaczkowskiego, od roku 1900 nadzér nad budo-
wa sprawowal Stanistaw Majerski (Katalog 2004, s. 80), niektorzy historycy
uwazaja, ze jego rola byla istotna w przygotowaniu koncepcji zespotu, a in-
ni traktuja go nawet jako wspotautora. Pewne wnioski dotyczace autorstwa
projektu mozna wyciagna¢ analizujac dokumentacje projektowa zachowa-
ng w archiwum klasztoru Karmelitanek Bosych w Przemyslu (rys. 7-14). Z
analizy wynika, ze pierwotny projekt, opracowany przez M. Zajaczkowskie-
go, nie przewidywal wiezy w fasadzie oraz prowadzacych do niej dwubiego-
wych schodéw, autor zaprojektowat tylko niewielki narteks z kilkoma pro-
stymi schodkami. Elementy zrealizowane i funkcjonujace do dzi$, tj. wieza i
wysokie schody prowadzace od gléwnego wejScia w dwoch kierunkach zna-
lazly sie natomiast na planach okreslonych jako dodatkowe. Niektore z tych
dokumentéw nie odnotowuja autora, ale na czesci z nich znajduja sie podpisy
S. Majerskiego, a wydaje sie, ze pochodza one spod tej samej reki.

Z dat zatwierdzenia projektow (M. Zajaczkowski — 1899, S. Majerski — 1900)
wynika, ze zmiana koncepcji fasady mogla nastapi¢ w trakcie budowy obiek-
tu, ale jednak dos$¢ szybko. Za takim wnioskiem przemawiajg inne zmiany:
brak na planach (i w obiekcie) zaprojektowanej przez Zajaczkowskiego do-
datkowej okraglej klatki schodowej prowadzacej z zakrystii do piwnicy, a
takze podniesienie przyziemia nieco wyzej niz pierwotnie zaplanowano.
Pewne zmiany funkcjonalne sa tez widoczne w czesSci klasztornej, ale ponie-
waz klasztor nie jest przedmiotem prowadzonej tutaj analizy, w tym miejscu
je pominiemy.

Przedstawione wyzej uwagi nie przesadzaja o charakterze udziatu (wspol-
autorstwo/rozbudowa) S. Majerskiego w projekcie $wiatyni, a indywidual-
ne opinie zapewne beda rézne, dlatego w tym miejscu poprzestaniemy na
przedstawionym wyzej zaakcentowaniu réznic miedzy projektami i odnie-
sieniu ich do stanu faktycznego.
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Rys. 7. Przemys$l — karmelitanki bose. KoSciol i klasztor. Plan parteru — projekt
J. Zajaczkowskiego (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemyslu)

Rys. 8. Przemy$l — karmelitanki bose. Ko$ci6t i klasztor. Plan parteru — projekt
dodatkowy (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemyslu)
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Rys. 9. Przemysl — karmelitanki bose. Ko$ci6l i klasztor. Plan pietra — projekt
J. Zajaczkowskiego (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemy$lu)

Rys. 10. Przemys$l — karmelitanki bose. Koséciol i klasztor. Plan pietra — projekt
dodatkowy (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemyslu)
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Rys. 11. Przemy$l — karmelitanki bose. Ko$ciol i klasztor. Plan fundamentow
i piwnic — projekt J. Zajaczkowskiego (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych
w Przemy$lu)

Rys. 12. Przemysl — karmelitanki bose. Ko$ciél i klasztor. Plan fundamentéw i piw-
nic — projekt dodatkowy (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemyslu)
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Rys. 13. Przemy$l — karmelitanki bose. Kociét i klasztor. Widok fasady — projekt
J. Zajaczkowskiego (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemy$lu)

Rys. 14. Przemys$l — karmelitanki bose. KoSciol i klasztor. Widok fasady — projekt
dodatkowy (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemy$lu)
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Kosciol poswiecit w 1900 roku Jozef Sebastian Pelczar, a jego konsekracji

dokonal w 1926 roku biskup Anatol Nowak. Znamy gtownych tworcow prac

prowadzonych przy zespole. Nadzor teologiczny wzigl na siebie kanclerz kurii

przemyskiej ksiadz Jozef Wielowiejski, pracami budowlanymi kierowali Lu-
dwik i Maksymilian Jabloniscy z Sieniawy, kowalskimi Jan Zytek z Przemy-
§la, a wnetrze Swiatyni urzadzal w latach 1902—1927 ojciec Stanistawa, Ferdy-
nand Majerski (Katalog 2004, s. 80). Z wyposazenia trzeba wymieni¢ oltarze

o mensach wspartych na kolumienkach, boczne ottarze we wnekach kaplico-
wych w formie tryptyku z arkada o luku w o$li grzbiet, ambone z o§miobocz-
nym koszem dzwiganym przez wigzke kolumienek, konfesjonal i balustrade

wydzielajaca przesto korpusu mieszczace oltarz w czesci dostepnej dla wier-
nych, a w prezbiterium zaakcentowaé elementy neoromanskie. Dodac jeszcze

trzeba, Ze w 1910 roku organmistrz ze Lwowa, Rudolf Haase, wykonat orga-
ny dla koSciota.

Ko$ci6l zbudowano z cegly, a elementy konstrukeyjne z zelbetu. Ze wzgledu

na topografie terenu i uklad drog, obiekt nie jest orientowany (rys. 15), z pre-

Rys. 15. Przemys$l — karmelitanki bose. Koéci6l i klasztor.
Plan zalozenia — stan z poczatku XXI wieku (oprac. P. Krasny, J. Sito)
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Fot. 65. Przemy$l — karmelitanki bose.  Fot. 66. Przemy$l — karmelitanki bose.
Koésciol. Schody przed glownym Koécibt. Kaplica wschodnia i fragment
wejSciem korpusu nawowego

zbiterium skierowanym na poludniowy wschod, a od poludniowego zacho-
du przylegaja do niego budynki klasztorne. Do wnetrza prowadza kamienne
schody o dwoch ukoé$nych biegach z balustrada o betonowych tralkach do-
chodzace przed wejscie na podest (fot. 65). Przy prezbiterium znajduja sie
czworoboczne aneksy: od wschodu dwudzielna zakrystia skladajgca sie z
dwuprzestowej czesci klauzurowej i jednoprzestowej dla duchownego przy-
gotowujacego sie do zlozenia Ofiary, od zachodu pomieszczenia wchodzace w
sklad budynku klasztornego: na parterze preparatorium z przedsionkiem, na
pietrze sala rekreacyjna, kaplica nowicjacka i kapitularz. Przy trzecim prze-
Sle korpusu znajduja sie plytkie kaplice transeptowe (fot. 66), czwarte pelni
funkcje prezbiterum podczas nabozenstw z udzialem wiernych. Dwuprze-
stlowe prezbiterium wlasciwe, znajdujace sie w czesci objetej klauzura, od-
dzielone od korpusu prosta $ciana z dwoma przej$ciami zamknieto trojbocz-
nie, wewnatrz potkoliscie, a wokol niego tworcy zatozyli ambit komuniku-
jacy sie z zakrystig klauzurowg i pomieszczeniami klasztoru (zob. rys. 7—8).
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Fot. 67. Przemysl — karmelitanki bose. Ko$ciol. Widok ogblny, widoczne roézne
przekrycia dachowe

Pod kosciolem znajduja sie krypty sklepione kolebka na gurtach: pod prezbi-
terium i aneksami umieszczono komory grzebalne otwarte potkolistymi ar-
kadami filarowymi (Katalog 2004, s. 81), a pod nawa trzy kwadratowe kryp-
ty, dzi$ peliace funkcje magazynowe (zob. rys. 12). Elewacje bryly (korpus
nawowy i obejécie prezbiterium) wzmacniaja jednouskokowe szkarpy nakry-
te pulpitowymi daszkami krytymi dachéwka. Korpus koSciola nakryto da-
chem dwuspadowym krytym dachéwka, podobnie nakrycie otrzymaly niz-
sze od gléwnej kalenicy dachy nad wnekami kaplicowymi (rowniez dwuspa-
dowe), jednak ich zewnetrzne szczyty kryje blacha. Blacha nakryto réwniez
dwuspadowy (w zamknieciu trojpotaciowy) dach nad prezbiterium oraz pul-
pitowy nad zakrystia (fot. 67, zob. tez fot. 66).

Elewacje zdobi watek ceglany dekorowany klinkieréwka, wysuniety na ze-
wnatrz ceglany gzyms koronujacy, pod nim umieszczony ostrotuczny fryz
arkadkowy, na poziomie wejScia do koSciola prosty, waski gzyms ceglany, a
dotem betonowy cokdl z prostym fartuchem. Kaplice transeptowe zamknie-
to prosta Sciang, zwienczono je trojkatnymi, gora ogzymsowanymi szczyta-
mi z kamiennymi, masywnymi krzyzami na wierzchotku trojkata. Elementy
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Fot. 68. Przemysl — karmelitanki bose. Ko$ci6l. Dekoracja elewacji

dekoracyjne sa do$¢ ubogie, mozemy jedynie wspomniec¢ o ceglanym watku
muréw, kamieniarskiej oprawie gzymsu koronujacego i o szerokim, plaskim
ceglanym pasie powielajacym kamienng oprawe dekoracji kamiennej (fot. 68).

Opisujac bryte musimy jeszcze wspomnie¢ o przepruciach okiennych.
Uksztaltowano je do$¢ roznie. W nawie zaproponowano ostrotukowe okna
z kamiennymi maswerkami, obustronnie rozglifione, w zamknieciu prezbi-
terium i w zakrystii p6tkolicie zamkniete, od strony klasztoru wykonano
blendy (fot. 69). Troche inaczej wygladaja otwory doswietlajace w czwartym
przesle korpusu, przylegajacym do prezbiterium — s to ostrolukowe prze-
zrocza. W czolowej Scianie kaplicy transeptowej otwor okienny zalozono w
potkolistej blendzie. Duze ostrolukowe okno w ceglanej jodetkowej oprawie
z poziomym podzialem zajmuje wieksza, centralna cze$¢ blendy, nad nim
umieszczono okulus w glebokiej wnece z podziatem o watku czteroliScia (fot.
70).

PrzejdZmy obecnie do przesklepien wnetrza Swiatyni. Nawe przekrywa skle-
pienie krzyzowo-zebrowe na gurtach (fot. 71), podobne dano w przestach
prezbiterium, za§ w zamknieciu prezbiterium sieciowe. W plytkich kapli-
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Fot. 69. Przemysl — karmelitanki bose.  Fot. 70. Przemys$l — karmelitanki bose.
Kosciol. Blenda w korpusie nawowym Kosciol. Okno kaplicy transeptowej

Fot. 71. Przemy$l — karmelitanki bose. Ko$ci6l. Fragment sklepienia nawy
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Fot. 72. Przemy$l — karmelitanki
bose. Kosciol. Dekoracje wnetrz

cach transeptowych role sklepie-
nia pelnia szerokie gurty o za-
ostrzonym luku. W pozostalych
pomieszczeniach wystepuja stro-
py plaskie Kleina (zakrystia i pre-
paratorium), w kapitularzu strop
ozdobiono faseta z neogotycka de-
koracja sztukatorska o motywie
laskowania i rozet (Katalog 2004,
s. 82). Sciany i sklepienia w 1902
roku pokryl polichromia Tade-
usz Popiel (Zabicki 2013, s. 332).
Znajdziemy tu motywy roslinne
(kwiaty lilii, ostow, makéw, goz-
dzikow, chabrow) i geometrycz-
ne (fot. 72), a we wnekach kaplico-
wych réwniez motywy figuralne
(zob. fot. 69).

Sciany sa rozczlonkowane przez pétfilary z glowicami ozdobionymi kwiato-
nami. Nad pélnocnym przestem nawy zalozono na czterech kroksztynach
zryzalitowany chor muzyczny z arkadowa balustradg. Komunikacje zapew-
niaja kamienne portale o r6znych ksztaltach: ostrotukowy uskokowy z kruch-
ty do nawy, o prostym zamknieciu do klasztoru i zamkniete w osli grzbiet, w
drewnianej oprawie, w prezbiterium.

Jako ostatni element opiszemy podinocna fasade (i wieze) ko$ciota. Wspo-
mnieli$my wyzej, ze do wnetrza prowadza kamienne schody z balustradami
o betonowych tralkach o dwdch ukosnych biegach dochodzace do podestu.
Na osi fasady ustawiono na wysokim cokole kwadratowa trojkondygnacyj-
na wieze, rozdzielong profilowanymi gzymsami. W dolnej kondygnacji prze-
pruto ostrolukowy profilowany portal w obramieniu piaskowcowym, w kto-
rym osadzono metalowe zaszklone drzwi z kratownicowym podzialem ko-
walskiej roboty. Prowadza one przez kruchte z krysztalowym sklepieniem
do nawy. Druga kondygnacje wieficzy wysuniety na zewnatrz profilowany
kamienno-ceglany gzyms, wzbogacony na $cianach bocznych o arkadkowy
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Fot. 73. Przemys$l — karmelitanki bose.  Fot. 74. Przemy$l — karmelitanki bose.
Koéciol. Fasada — widok od péinocy Koéciol. Fasada — widok od zachodu

piaskowcowy fryz. Prawie cala czolowa Sciane wiezy w drugiej kondygna-
cji zajmuje blenda utworzona z kamiennej prostej oprawy z klincem, w kto-
rej umieszczono duze rozglifione ostrotukowe okno z poziomym podziatem o
metalowych ramach, analogiczne jak w czolowej $cianie transeptu, nad nim
okulus w glebokiej wnece piaskowcowej z metalowym podzialem o motywie
czteroli$cia. Podobne okulusy na tym samym poziomie przepruto w bocz-
nych $cianach wiezy. Trzecia kondygnacje oddziela od wysokiego helmu z la-
tarnia, z para obeliskdw po bokach, pokrytego blachg, profilowany, wydat-
ny gzyms. Zostala ona przepruta ostrolukowymi arkadami w formie trifo-
rium w oprawie piaskowcowej i ujeta tréjkatnymi szczycikami z kwiatonami;
helm wienczy krzyz z kula (fot. 73—74).
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2.3. Koscioly bazylikowe

W tej grupie pomie$cimy tylko kosciol Salezjandw p.w. §w. Jozefa usytuowa-
ny przy ulicy $w. Jana. Zespo6! salezjanski sklada sie z koSciola i przylegaja-
cego do niego dwupietrowego prostokatnego gmachu zakladu dla chltopcow.
Za budynkami znajduje sie ogréd zgromadzenia, a przed fasada kosciotla po-
przedzony schodami taras, po bokach ujety kamienng tralkowa balustrada
(fot. 75).

Salezjanie zostali sprowadzeni do Przemys$la w 1907 roku z inicjatywy bi-
skupa Jozefa Sebastiana Pelczara (Katalog 2004, s. 48; Rocznik 1997, s. 340;
Sowa 2006, s. 4) i zamieszkali w budynku przy ulicy $w. Jana, ktory zostal
w 1911 roku rozbudowany (Zabicki 2013, s. 333). Dyrektorem zakladu dla
chlopcow zostal August Hlond, ale kosciol wraz z rozbudowanym zakladem
powstat dopiero za czaséw kolejnego dyrektora Walentego Kozaka. Zlecil on
wykonanie projektu Mario Ceradiniemu z Turynu (Katalog 2004, s. 48), za$
pierwszym kierownikiem budowy byt Jozef Wojtyga. Inwestycje prowadzo-
no w latach 1912—-1914 — wtedy kierowal nig inz. Miiller z Krakowa (Katalog
2004, s. 48) i 1922-1925 (Zabicki 2013, s. 333), cho¢ jej zakoniczenie prze-
suwa sie czasem na 1927 rok (Sowa 2006, s. 2). Najpierw zbudowano pre-
zbiterium i mury obwodowe koSciola, a po I wojnie §wiatowej obiekt prze-
sklepiono, dodano wieze i dokoniczono prace przy fasadzie. Swiatynia zostala
pos$wiecona w 1923 roku przez biskupa Jozefa Sebastiana Pelczara i konse-
krowana w 1927 roku przez biskupa Anatola Nowaka. W miedzywojniu wy-
konano polichromie wnetrza wg projektu Mario Ceradiniego, a inwestycje fi-
nansowala zapewne kuria przemyska (Jozef Sebastian Pelczar) i parafianie.
Parafie utworzono w 1932 roku wylaczajac ja z parafii katedralnej, ale wcze-
$niej (od 1927) istniala tu stacja duszpasterska (Katalog 2004, s. 48; Rocznik
1997, s. 340; Sowa 2006, s. 2; Zabicki 2013, s. 333).

Ko$ci6l zbudowano z cegly na kamiennym cokole z betonowymi elementa-
mi konstrukeyjnymi. Cioséw kamiennych uzyto tez w korpusie wiezowym, a
piaskowiec wykorzystano jeszcze w detalu architektonicznym. Ze wzgledow
topograficznych i ukladu traktéw komunikacyjnych Swigtynia nie jest orien-
towana, a prezbiterium réwne wysokoScia nawie gtéwnej skierowano na pot-
nocny zachéd (biala karta blednie wskazuje kierunek poludniowy — rys. 16).
Korpus nawowy otrzymat program bazyliki beztranseptowej. Projektant zre-
zygnowal z aneksoéw przynawowych, ale po bokach prosto zamknietego pre-
zbiterium umiescit dwukondygnacyjne lokalnos$ci. Potudniowa miesci zakry-
stie i skladzik, pénocna kaplice $§w. Jana Bosco i biblioteke, ale dodatkowo
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Fot. 75. Przemysl — salezjanie. KoSciol. Widok ogolny
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Rys. 16. Przemysl — salezjanie.
Koscidl — plan obiektu (oprac. A. Sowa)

,5350

zaprojektowal miedzy wyzej wymienio-
nymi przyprezbiterialnymi aneksami
niewielkie przestrzenno$ci, ktore pel-
nig rozmaite funkcje, m.in. umieszczo-
no tu schody do nawy bocznej i przej-
Scie na ambone oraz spowiednice dla
stabo styszacych (Katalog 2004, s. 48).
Pod koSciolem znajduja sie pomieszcze-
nia kryte stropami, a przestrzen pod
prezbiterium i sasiednimi lokalno$cia-
mi zajmuje krypta rozdzielona kolum-
nami o kostkowych kapitelach (Zabic-
ki 2013, s. 333; Sowa 2006, s. 2;). Bryle
oszkarpowano masywnymi ceglanymi
przyporami o jednym uskoku (oddziel-
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Fot. 76. Przemys$l — salezjanie. Ko$ciol. Oskarpowanie korpusu
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Fot. 77. Przemy$l — salezjanie. Ko$ci6l. Dachy nad nawami

nie dla nawy gléwnej i bocznych) nakrytymi piaskowcowymi daszkami pul-
pitowymi (fot. 76). Nakryto ja dwoma rodzajami dachow charakterystycz-
nych dla bazylik: dwuspadowym nad nawa gléwng i pulpitowymi nad nawa-
mi bocznymi (fot. 77) zalozonymi na
drewnianej wiezbie platwiowo-kro-
kwiowej, krytymi blacha miedzia-
ng. Rowniez aneksy przy prezbite-
rium (zakrystia, skladzik i kapli-
ca $w. Jana Bosco) zostaly nakryte
dwuspadowymi dachami krytymi
blacha miedziana, prostopadlymi
do kalenicy gléwnej. Piecioprzesto-
wy (przesto chorowe zdecydowanie
wezsze) korpus do$wietlaja okna o
réznych ksztaltach (fot. 78). W na-
wach bocznych zamknieto je ostro-

Fot. 78. Przemy$l — salezjanie. Ko$ci6l.
Okna korpusu nawowego
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Fot. 79. Przemys$l — salezjanie. Fot. 80. Przemys$l — salezjanie.
Koéciol. Sklepienie nawy glownej Ko$ciol. Sklepienie nawy bocznej

Fot. 81. Przemy$l — salezjanie. Ko$ciol. Arkady miedzynawowe
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Fot. 82. Przemy$l — salezjanie. Ko-
$ciol. Pionowe podzialy $cian naw

lucznie wypekliajac kamienny-
mi maswerkami oraz matowymi
i barwnymi szybkami i osadzono
w obustronnie rozglifionych prze-
pruciach, za§ w nawie glownej —
w trdjkatnie zamknietej blendzie
z szeroka oprawa piaskowcows;
poziom przyziemia dos$wietlaja
zwykle prostokatne okna. Na es-
tetyke elewacji wptywa regularny
watek ceglany, kamienne gzym-
sy wienczace, gzyms z kamienia
ciosowego na poziomie przyzie-
mia nad podpiwniczeniem oraz
oprawy przeprué¢ okiennych. We
wnetrzu ko$ciola zatozono skle-
pienia krzyzowo-zebrowe na gurtach (fot. 79—80), a przesto chérowe prze-
sklepiono zaostrzona kolebka. Komunikacje z nawami bocznymi zapewniaja
ostrolukowe arkady zalozone miedzy kolistymi filarami z lidciastymi kapite-
lami o archiwoltach wspartych na p6tkolumnach o liéciastych glowicach (fot.
81), za$ z krucht do naw prowadza arkady zamkniete wieloli§ciem w profilo-
wanych obramieniach. Sciany nawy gtéwnej rozczlonkowuja pétkolumny na
wysokich czworobocznych bazach z lisciastymi kapitelami, w czeéci gornej
wystepuja profilowane dzwigajace stuzki podtrzymujace gurty, a w nawach
bocznych pilastry na profilowanych bazach z glowicami o motywach korync-
kich (fot. 82). Sciany polichromowal w latach 1961-1962 Stanistaw Jakub-
czyk z Krakowa. Ta dekoracja zastgpita malowidla Scienne z czaséw miedzy-
wojnia wykonane wg projektu Ceradiniego (Katalog 2004, s. 48).

W roku 2007, w trakcie prac konserwatorskich odkryto zachowane w duzych
partiach (mimo zniszczen dokonanych pdzniej przez S. Jakubczyka) orygi-
nalne polichromie M. Ceradiniego i zdecydowano sie na ich rekonstrukcje
(Boba-Dyga 2007). Odtworzono zastosowane przez projektanta motywy fi-
guralne i geometryczne na $cianach oraz blekitne niebo ze srebrnymi gwiaz-
dami na sklepieniu (fot. 83).
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Fot. 84. Przemyél — salezjanie. Ko$ci6t.  Fot. 85. Przemy$l — salezjanie. Ko$ciol.
Prezbiterium — widok ogélny Prezbiterium — dekoracje $cian
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Architektura prezbiterium zostala juz ogo6lnie opisana. Tu dodajmy, ze ten
dwuprzestowy element ko$ciola ma taka sama szeroko$¢ jak nawa glowna.
Od pénocy i poludnia dano po trzy arkady prowadzace do sasiednich anek-
sow zalozone na dwoch kondygnacjach, przeszklone z drewniang imitacja
maswerkow, z archiwoltami dZwiganymi przez prostokatne filary. Doswie-
tlaja je dwie pary okulus6w umieszczone nad wyzszymi arkadami (fot. 84—
85), a od nawy oddziela je wysoka ostrostupowa arkada teczowa zdobiona
polichromia o motywach geometrycznych, wsparta na pétkolumnach. Prze-
sta prezbiterium przesklepiono krzyzowo-zebrowo i zaostrzona kolebka.

Jako ostatni element przeanalizujmy fasade ko$ciota (fot. 86—87). Sklada
sie ona z uko$nie ustawionego masywu wiezowego z kwadratowa wieza na
osi. W jej przyziemiu ulokowano piecioboczng kruchte flankowana czworo-
bocznymi aneksami. Wieza posiada trzy kondygnacje, a najwyzsza oktogo-
nalna wzorowana jest na Hejnalicy koéciola Mariackiego w Krakowie. Zo-
stala nakryta helmem iglicowym, otoczona wiezyczkami, a wienczy ja kula
i krzyz. Oémioboczna kondygnacja wiezy zostala przepruta ostrolukowymi

Fot. 86. Przemysl — salezjanie. Fot. 87. Przemysl — salezjanie.
Fasada $§wiatyni Ko$ci6l. Gorne partie wiezy
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wnekami okiennymi, ktérych naswietla ujeto w profilowane ramy piaskow-
cowe, a ich wnetrza zdobia kamienne maswerki. Kondygnacje dziela mocno
wysuniete profilowane gzymsy kamienne. W czeéci przyziemia na osi ulo-
kowano trojkatnie zamkniety domek portalowy, na jego szczycie ustawio-
no o$mioboczna kapliczke baldachimowa z rzezba $w. Jozefa z Dzieciatkiem,
zwienczong wimperga. W szczycie domku portalowego dano sze$cioramien-
na rozete, a nizej ostrolukowa wneke o rzezbionych uskokowych archiwol-
tach. Wneke przepruto otworem drzwiowym zamknietym lukiem dwura-
miennym, nad nim umieszczono przezrocza. W aneksach flankujacych wie-
ze roOwniez umieszczono wezsze domki portalowe, zamkniete tréjkatnie, z
podobnie wymodelowanymi archiwoltami. Sciany czolowe anekséw zdobig
ustawione schodkowo wysokie ceglane wneki, a ich wnetrze do$wietlaja pro-
stokatne sze$ciokwaterowe okna.

Rys. 17. Przemy$l — salezjanie. Bryla koéciola — projekt M. Ceradiniego



KOSCIOLY NEOGOTYCKIE PRZEMYSLA. ANALIZA... 79

Plany przygotowane przez Ceradiniego (rys. 17—18) nie zostaly w pelni zre-
alizowane. Roznice widoczne s w fasadzie: pierwotny projekt przewidywat
wysunietg wieze i zryzalitowane aneksy wyprowadzone w kierunku ulicy.
Rowniez czesé prezbiterialna zostala ostatecznie inaczej rozwiazana. Prze-
projektowania dokonal zapewne Stanistaw Majerski (wnioskujac z adnotacji
na planach zachowanych w archiwum parafialnym (rys. 19—20), chociaz on
tez proponowal r6zne wersje).
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Rys. 19. Przemys$l — salezjanie. Projekt planu koSciola po zmianach S. Majerskiego
(oryg. w archiwum ksiezy salezjané6w w Przemy$lu)
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Rys. 20. Przemysl — salezjanie.
Projekt fasady ko$ciola po zmianach S. Majerskiego
(oryg. w archiwum ksiezy salezjandéw w Przemy$lu)



3. NEOGOTYK SAKRALNY W PRZEMYSLU
— NAJWAZNIEJSZE CECHY

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, neogotyckie ko$cioly przemyskie sa
zroznicowane zaroéwno pod wzgledem wielkosci, jak i planéw oraz bryl — od
niewielkich beztranseptowych ko$cioléw salowych przez wieksze sale z ka-
plicami transeptowymi po rozbudowang bazylike. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze te najmniejsze, czyli koScioty w Pikulicach, Kruhelu Malym oraz Kruhe-
lu Wielkim byly budowane poza granicami miasta i dopiero po6zniej znalazly
sie w jego granicach (ostatni z wymienionych dopiero w roku 2010). Koscio-
ly wzniesione w granicach miasta to — poza kaplica cmentarng, ktéra z racji
lokalizacji i funkcji musiala by¢ obiektem niewielkim — obiekty o wiekszej
skali: klasztorne Swiatynie karmelitanek i salezjanow oraz parafialny kosciot
Przemysl-Blonie.

Najstarszym z omawianych obiektow jest kaplica cmentarna, zbudowana w
polowie XIX stulecia (1859). XIX-wieczng geneze ma takze kosciol w Kruhe-
Iu Malym, a koéciél karmelitanek datowany jest na przelom wiekéw (1899—
1900). Pozostale byly wznoszone niemal jednocze$nie, na przelomie pierw-
szego i drugiego dziesieciolecia XX wieku, najdtuzej mogta trwa¢ budowa
najwiekszego z nich — koSciola salezjanskiego, ktora wg niektorych zrédel zo-
stala zakonczona dopiero w 1927 roku, chociaz cze$ciej pojawia sie rok 1914.
W odniesieniu do najmniejszych obiektow brak jest ich projektow, nie sa tak-
ze znane nazwiska projektantow, jest bardzo prawdopodobne, ze zostaty zbu-
dowane ,,systemem gospodarczym”. Byla to chyba do$¢ powszechna prak-
tyka, nie tylko w Galicji, niewielkie Swigtynie wznoszono w wielu wsiach i
malych miasteczkach — chyba przede wszystkim w zaleznosci od kondycji fi-
nansowej parafii i fundatoréw; w krajobrazie wsi pojawialy sie przeciez tak-
ze monumentalne ,wiejskie katedry”, jednak w podprzemyskich (wowczas,
dzi§ w Przemy$lu) miejscowosciach takich przykladow nie ma. Wieksze bu-
dowle z interesujacej nas grupy zrealizowano w granicach 6wczesnego mia-
sta i tu znamy juz nazwiska projektantow (przy wszystkich trzech pracowatl
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a — kaplica cmentarna b — Kruhel Maly

¢ — Kruhel Wielki d — Pikulice

Fot. 88. Przemys$l — koScioty salowe beztranseptowe. Fasady
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lub wspolpracowal Stanistaw Majerski, a oprocz niego byli to Michal Zajacz-
kowski i Mario Ceradini).

Wszystkie ko$cioly zbudowano z cegly (cokoly z kamienia), salezjanski z wy-
korzystaniem kamienia jako istotnego elementu zdobniczego.

Analizujac poszczegdlne elementy architektury Swigtyn mozna w zasadzie
podzieli¢ je na dwie sp6jne grupy — cztery mniejsze (kaplica cmentarna, Pi-
kulice, Kruhel Maly i Kruhel Wielki) i trzy wieksze (salezjanie, karmelitanki
bose, Blonie) i w obrebie tych grup wskazaé cechy wspolne.

Swigtynie zaliczone do pierwszej grupy to beztranseptowe, dwuprzestowe
sale z jednoprzestowymi prezbiteriami, wyjatkiem (nie tylko w skali Prze-
mys$la, ale calej Galicji) jest tu bezprezbiterialny kosciol w Kruhelu Wielkim.
Sklepienia sa proste, kolebkowe (w kaplicy cmentarnej o zaostrzonym huku)
lub plaskie. KoScioly te maja bardzo skromne dekoracje wnetrz — zazwyczaj
sg to tylko malowane na jednolity kolor Sciany i sklepienia, w dwoch przy-
padkach w dolnej czesci pokryte drewniang boazerig. Jedynie w Kruhelu
Wielkim pojawia sie plytki profilowany wewnetrzny gzyms wieniczacy, a bo-
azerie polozono réwniez na sklepieniu. W ostrotukowych oknach wstawione
sq barwne szybki (witraze z postaciami §wietych tylko w Kruhelu Malym). Z
zewnatrz otwory okienne posiadaja proste oprawy ze skromnymi zdobienia-
mi, a elementem zdobniczym elewacji jest we wszystkich przypadkach gzyms
wienczacy. Jako element konstrukeyjny wystepuja dwuuskokowe przypory z
pulpitowymi kapnikami (tylko kaplica na cmentarzu nie jest oszkarpowana).
KoScioly te (z wyjatkiem kaplicy na Cmentarzu Glownym) posiadajg pézniej-
sze dobudéwki, najmniej zmienila sie bryla §wiagtyni w Kruhelu Malym (tyl-
ko zewnetrzny taras przed glownym wejéciem), Kruhel Wielki otrzymal du-
zq zakrystie od wschodu, a Pikulice — duzy przedsionek przechodzacy w na-
we. Kruhel Wielki jako jedyny w tej grupie (fot. 88) nie posiada wiezy (ani w
bryle obiektu, ani wolnostojacej).

Zajmijmy sie obecnie analizg wiekszych neogotyckich realizacji przemyskich,
zaliczajac do nich $wiatynie salezjanska, karmelitanek bosych i zbudowany
na Bloniu ko$ciol Matki Boskiej Nieustajacej Pomocy. Pod wzgledem formy
reprezentuja dwa typy obiektow: sale z kaplicami transeptowymi (karmeli-
tanki bose, kosciét na Bloniu) i beztranseptowa bazylike (salezjanie). Przy
kos$ciolach salowych prezbiteria sa nizsze od nawy i towarzysza im dobudo-
wane aneksy, przy bazylice salezjaniskiej prezbiterium jest rowne wysokoS$cia
nawie gtéwnej i tu takze sgsiaduje z dwukondygnacyjnymi aneksami. Inaczej
rozkladaja sie w tych $wiatyniach szerokosci prezbiteriow. W dwoch obiek-
tach sg one réwne szeroko$ci naw gtownych, jedynie w ko$ciele na Bloniach



84 Michal PROKSA

jest ono wezsze. Nawy w ko$ciotach salowych maja po cztery przesta, za$ ba-
zylika salezjanska pie¢, z wezszym przestem chérowym. Rozne sg oszkarpo-
wania bryly. W ko$ciele na Bloniach korpusy sg opiete przez przypory dwu-
uskokowe, w dwoch pozostatych — jednouskokowe, umieszczone na osi fila-
row wnetrza lub granicy przesel. Wnetrza koSciotow przekryto sklepieniami
krzyzowo-zebrowymi na gurtach, jedynie przesto chorowe u salezjanéw do-
stalo zaostrzona kolebke. Sciany ko$cioléw sa bogato dekorowane motywa-
mi figuralnymi (Blonie), roslinnymi i geometrycznymi (karmelitanki bose)
oraz figuralnymi i geometrycznymi (salezjanie). Na sklepieniach pojawia sie
gwiazdziste niebo (salezjanie i Blonie) lub elementy roslinne i geometrycz-
ne (karmelitanki bose). Réznie zdobiono elewacje koSciolow, ale zawsze sg
one imponujgce. Wykorzystuje sie plaskie piaskowcowe gzymsy, profilowa-
ne gzymsy koronujace z fryzem w formie ostrotukowych blend w piaskowco-
wych opaskach (Blonie), zdobienie fryzami i gzymsami wykonanymi z cegly
(karmelitanki bose) i gzymsy z kamienia ciosowego (salezjanie).

Oprawy okienne zamkniete tukiem ostrym sg wysokie, czasem obustronnie
rozglifione z kamiennymi maswerkami (karmelitanki bose) lub zamknie-
te potkoliscie, np. w chorze i zakrystii u karmelitanek bosych lub blendy od
strony klasztoru, rowniez u karmelitanek, zdarzaja sie okna z maswerkami
ujete szerokimi oprawami z bialego kamienia. Niektore z nich posiadaja wi-
traze o motywach figuralnych (Blonie), u karmelitanek bosych nie dano wi-
trazy, za$ w bazylice salezjanskiej w okna wsadzono barwne i matowe szyb-
ki.

Wszystkie budowle zaliczone do tej grupy maja jednowiezowe fasady, przy
czym w koSciele na Bloniu wieza jest usytuowana z boku, a w pozostalych
obiektach — centralnie (fot. 89—90).

Konczac to krotkie porownanie cech stylistycznych neogotyckich realiza-
cji przemyskich dodajmy, ze miedzy II polowa XIX a pierwsza XX wieku
oprocz budowli oméwionych tutaj powstaly w Przemyslu jeszcze trzy sakral-
ne obiekty obrzadku lacinskiego: kaplica na Cmentarzu Wojennym z okresu
I wojny $wiatowej na Zasaniu (obecnie kaplica cmentarna dla cmentarza ko-
munalnego) oraz dwie kaplice szpitalne: w zespole szpitala powszechnego na
Zasaniu przy ul. Rogozinskiego i garnizonowa w zespole szpitala wojskowe-
go przy ul. Stowackiego. Najstarsza z nich — kaplica garnizonowa — pocho-
dzi z 1887 roku (Jurjewicz 1998, s. 2) i jest obiektem bezstylowym. Zbudowa-
na w latach 1904—1906 kaplica szpitalna na Zasaniu (Szuwarowski 1998, s. 1)
ma dominujace cechy neoromanskie, a najmlodsza z nich, kaplica cmentar-
na na Zasaniu z roku 1916 (Zajac 2002, s. 2) moze by¢ uznana za obiekt neo-
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a — Blonie b — karmelitanki bose

Fot. 89. Przemysl — koScioly salowe z kaplicami transeptowymi. Fasady

Fot. 90. Przemys$l — salezjanie. Gorna strefa fasady koéciota
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barokowy (obiekty te nie mieszcza sie w zakresie niniejszego opracowania i
zostana omodwione w innym miejscu). Mozna zatem stwierdzi¢, ze spo$rod
wszystkich elementéw historyzmu cechy neogotyckie zyskaly w Przemyslu
najwieksza popularnosé i ten kierunek jest zbiezny z obserwowanym na tere-
nie Galicjii calej Polski.



4. NEOGOTYK PRZEMYSKI
NATLE INNYCH REALIZACJI W GALICJI

Najstarsza z budowli przemyskich noszacych cechy neogotyckie — kaplica
cmentarna — moglaby zosta¢ zaliczona do grupy prekursoré6w neogotyku w
Galicji (moze Wschodniej), ustepujac pod wzgledem chronologii chyba tylko
sali transeptowej w Krzeszowicach autorstwa Karla Friedricha Schinkla z lat
1832, 1840-1844 (Baraniewski 1982), chociaz gdyby przyja¢ rok rozpoczecia
budowy, obiektow o wczesniejszej genezie byloby wiecej. Jednocze$nie ma
ona najmniej cech gotyckich — tylko tuki ostre.

Jak kilkakrotnie akcentowano w tej pracy, nazwiska projektantow znamy ty-
ko w odniesieniu do wiekszych obiektow z terenu Przemys$la. Wsrod tworcow
budowli neogotyckich w Przemys$lu mozna wymieni¢ trzech projektantow:
Stanistawa Majerskiego, Mario Ceradiniego oraz Michata Zajaczkowskiego,
przemyskiego architekta miejskiego, ktorego niektorzy historycy uwazaja za
glownego autora zespotu siéstr karmelitanek bosych, akcentujac jednak du-
zy udzial Stanistawa Majerskiego w tym przedsiewzieciu (ten watek zostal
juzprzedstawiony przy okazji analizy ko$ciota w rozdziale drugim). Sprobuj-
my ogo6lnie omoéwié dziela Stanistawa Majerskiego, ktory pochodzit ze znane-
go rodu rzezbiarzy, sztukatoréw, budowniczych i architektow. Nie bedziemy
analizowac¢ tutaj calego jego dorobku, odniesiemy sie jedynie do kilku reali-
zacji. Majerski byl tworca roznych form kos$ciotow. W tej publikacji przeana-
lizowali$my dokladnie zbudowany wg jego projektu kosciol Matki Boskiej
Nieustajacej Pomocy na Bloniach w Przemyslu, zaakcentowali$my tez jego
udzial w budowie przemyskiego zespolu karmelitanek bosych oraz w mody-
fikacjach projektu koSciola przemyskich salezjanéw. Teraz odniesiemy sie do
jego kilku innych realizacji, przedstawiajac krotkie charakterystyki przygo-
towane na podstawie wlasnej dokumentacji fotograficznej i opisowej zebra-
nej podczas badan terenowych (wyjatkiem jest tu koéciot w Husowie, ktory
kilkanascie lat temu zostal rozebrany). Z kosciolow salowych wymienmy ko-
Sciol w Kolaczycach (z transeptem) i Lutowiskach (z kaplicami transeptowy-
mi), z pseudobazylik Markowa, Pantalowice i Przeczyce, z kreacji halowych
Huso6w, Szerzyny i Wysoka k. Lancuta, ale chyba najwybitniejszym dzielem
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tego projektanta jest ko$ciol p.w. Najéwietszej Maryi Panny Krolowej Polski
w Korczynie. Wlozyl w niego caly swdj talent i umiejetnosci, moze przyczy-
na tego byl fakt, ze tu urodzit sie 17 stycznia 1842 roku Jozef Sebastian Pel-
czar, biskup przemyski, dzi§ Swiety Koéciola Rzymskokatolickiego (Rocznik
1997, s. 206).

Analize budowli sakralnych Stanistawa Majerskiego rozpoczniemy od sal.
Kosciél p.w. §w. Anny w Kolaczycach (fot. 91) budowano w latach 1903—-1906
(Schematyzm 2010, s. 198) na miejscu starszych kosciotow. Jest to obiekt
orientowany (w bialej karcie (Bosak 2002) blednie podano informacje o skie-
rowaniu prezbiterium na zach6d) o rozbudowanym masywie fasadowym z
bogato zdobiona wieza flankowana wiezyczkami o funkejach klatek schodo-
wych. Szerokiemu tréjprzestowemu transeptowi o prosto zamknietych ra-
mionach przekrytych wieloramiennymi sklepieniami gwiazdzistymi, boga-
to zdobionymi i wzmocnionymi zebrami, oddzielonych gurtami dzwiganymi
przez ozdobne wsporniki towarzysza aneksy pelnigce funkcje kaplicy i dwu-
dzielnej zakrystii. Jedna czes¢
zakrystii ma plan piecioboku,
chyba ulubionego przez Majer-
skiego rzutu. Czteroramienna
gwiazda z zebrami w przesle
trojbocznie zamknietego pre-
zbiterium i oémioramienna w
absydzie wsparte s3 na deko-
racyjnych stuzkach.

Drugim koéciolem jednona-
wowym jest §wiatynia p.w. $w.
Stanistawa Biskupa w Lutowi-
skach (fot. 92) budowana w la-
tach 1911-1913 (Rocznik 1997,
s. 268), a rozbudowana w 1923
roku. Ten obiekt jest réwniez
orientowany (z lekkim odchy-
leniem w kierunku poékhoc-
nym), ma podobnie uformo-

Fot. 91. Kolaczyce.
Fasada koSciola
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Fot. 92. Lutowiska. Koéci6l. Widok od strony prezbiterium

wana fasade jak kolaczycki, flankowana wiezyczkami o kolistych klatkach
schodowych. Tu tworca wykorzystal typowe dla siebie plany wielobokow i
nadal je zakrystiom ulokowanym przy tréjbocznie zamknietym prezbite-
rium. Piecioboczne narysy dal rowniez oszkarpowanym kaplicom transep-
towym, sklepiajac je wielopolowo.

Chyba najstarsza pseudobazylika Stanistawa Majerskiego jest koSciot p.w.
Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Maryi Panny w Pantalowicach budo-
wany w latach 1900—1902 (Rocznik 1997, s. 181). Projektant nie zastosowat
tu wielobocznych zakrystii, prezbiterium od wschodu zamknat tréjbocznie,
a przy bezwiezowej fasadzie zaprojektowal dwa niskie boczne narteksy.
Wezesna pseudobazylika jest ko$ciol p.w. Wniebowziecia Najswietszej Maryi
Panny w Przeczycy (Rocznik 1972, s. 392—393) o jednowiezowej péinocno-
zachodniej fasadzie, tréjbocznie zamknietym prezbiterium, z pseudotran-
septem w Srodkowym przesle korpusu i dwiema kruchtami przy ramionach
(fot. 93). Stanistaw Majerski rowniez i w tym przypadku nie zastosowatl pie-
ciobocznych zakrystii.



90 Michal PROKSA

Fot. 93. Przeczyca. Ko$ci6l. Widok ogdlny

Fot. 94. Markowa. Ko$ci6l. Widok ogdlny
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Fot. 95. Wysoka k. Lancuta. KoSciot. Widok ogblny

Trzecia pseudobazylika projektowana przez Stanistawa Majerskiego jest ko-
Sciol sw. Doroty w Markowej. Tym razem autor rozszerzy! jej plan o bardzo
plytkie kaplice (wneki?) transeptowe, a przy trojbocznie zamknietym pre-
zbiterium umiescit czworoboczne przybudowki zakrystyjne (fot. 94).
Kolejna grupa koScioléw sa obiekty halowe, z ktérych wymienimy trzy. Wy-
bitna realizacja jest transeptowa hala p.w. $§w. Malgorzaty w Wysokiej k.
Lancuta (fot. 95) zbudowana na miejscu weze$niejszych §wiatyn, z ktorych
ostatnig drewniang rozebrano w 1911 roku (Katalog 1994, s. 108). Budowa-
na w latach 1911-1913 (Rocznik 1997, s. 285), wzmocniona masywnymi dwu-
uskokowymi przyporami, zostala oflankowana przy trojbocznie zamknie-
tym prezbiterium pieciobocznymi aneksami nakrytymi sklepieniami gwiaz-
dzistymi, pelnigcymi funkcje zakrystii i skarbczyka. Przy jednowiezowej,
wysunietej czterokondygnacyjnej fasadzie ulokowano kolejne aneksy, do-
tem czworoboczne, gora oktogonalne, mieszczace w kolistym wnetrzu klat-
ki schodowe. Wydaje sie, ze piecioboczne plany przybudoéwek i koliste klat-
ki schodowe przy wiezy naleza do charakterystycznych elementow stosowa-
nych przez Majerskiego.
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Nieistniejacy dzi$ ko$ciot w Husowie p.w. §w. Andrzeja Apostola zostal zbu-
dowany w latach 1912—-1916 (Rocznik 1997, s. 277; Katalog 1994, s. 99—100].
Ze wzgledu na wady konstrukcyjne byt kilkakrotnie remontowany (1930,
1951, 1960), ostatecznie w 2007 roku rozebrany. Nie zdazono wykonac je-
go bialej karty, a najpelniejsze informacje o nim podaje Katalog Zabytkéw
Sztuki w Polsce (Katalog 1994, s. 99—100). Przy jego realizacji pomagali bu-
downiczowie z Lancuta: Stanistaw Cetnarski (Cetner), Jan Pelc i Stanistaw
Uberman. Zbudowano go jako hale transeptowa o jednowiezowej fasadzie
zachodniej, czteroprzestowym korpusie i dtugim, trojprzestowym, trojbocz-
nie zamknietym prezbiterium. Przy prezbiterium Stanistaw Majerski do-
budowal symetrycznie zakrystie i skarbczyk, wnetrza przekryl sklepienia-
mi krzyzowo-zebrowymi, a obiekt wzmocnil jednouskokowymi przyporami.
Komunikacje miedzy poszczegolnymi czeSciami zapewniaty ostrotukowe ar-
kady wsparte na czworobocznych filarach. Wertykalno$¢ budowli akcento-
wala czterokondygnacjowa wieza z ostrostupowym helmem i wiezyczka na
sygnaturke na przecieciu naw. Bogate wyposazenie, gldbwnie barokowe i ro-
kokowe, ale tez i eklektyczne z poczatku XX wieku, znalazlo swoje miejsce,
po demolacji koSciola neogotyckiego, w nowej Swigtyni budowanej w latach
1980-1987 wg architektonicz-
nego projektu Tadeusza Karysia
z obliczeniami konstrukcyjnymi
wykonanymi przez Jana Rzezni-
kiewicza (Rocznik 1997, s. 277).

Kosciot p.w. Matki Boskiej Ro-
zancowej w Szerzynach (fot.
96) jest kolejna $wiatynia ha-
lowa realizowana wg projektu
Stanislawa Majerskiego (Rocz-
nik 1972, s. 88—89). Budowana
w latach 1927-1928 byla chyba
jednym z ostatnich jego przed-
siewzie¢. Obiekt z elementami
eklektycznymi, z transeptem o
zamknieciu prosta $ciang i troj-

Fot. 96. Szerzyny.
Ko$ciol. Widok ogdlny
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Fot. 97. Korczyna.
Ko$ci6l. Widok ogdlny

bocznie zamknietym prezbite-
rium, flankowany symetrycz-
nymi przybudéwkami, zostal
oszkarpowany trojuskokowymi
przyporami z piaskowcowymi
kapnikami. Wsrod watkow sty-
lowych dominuja elementy neo-
romanskie. Przy wiezy o trzech
kondygnacjach ulokowanej na
osi korpusu, nakrytej wysokim
ostroshupowym helmem zwien-
czonym krzyzem i kula, autor
nie zaprojektowal kolistej wie-
zyczkowej klatki schodowej, ale
przy prezbiterium umiescil ty-
powe dla swoich projektow wie-
loboczne aneksy zakrystyjne.
Wyzej juz wzmiankowali$my,
ze chyba najwybitniejszym, rowniez najbardziej monumentalnym dzietem
Majerskiego byt kosciol pseudohalowy p.w. Najswietszej Maryi Panny Kro-
lowej Polski w Korczynie (fot. 97), a teza, ze powodem tego bylo miejsce uro-
dzin biskupa Jozefa Sebastiana Pelczara jest bardzo prawdopodobna. Byla to
budowla o bezwiezowej fasadzie wschodniej, a monumentalng wieze dzwon-
ng umiescil tworca na osi trzeciego przesta przy péinocnej elewacji. Absy-
de prezbiterium otacza piecioboczny ambit potaczony z dwuprzestowymi za-
krystiami, p6inocna i potudniowa. Nawe gléwna nakryto czteroramiennymi
sklepieniami gwiazdzistymi, oddzielonymi gurtami, bogato dekorowanymi,
podobne sklepienia zaproponowal Majerski w nawie poprzecznej i prezbite-
rium. Bryla z zewnatrz zostala bogato ozdobiona, a kamienny krzyz na czolo-
wej Scianie prezbiterium nawiazuje do cechy charakterystycznej, stosowane;j
w projektach Talowskiego i jest by¢ moze uklonem w kierunku tego tworcy.
W planie koéciola w Korczynie widzimy elementy typowe dla Majerskiego:
piecioboczne absydy przy ramionach transeptu i kolista wiezyczke z klatka
schodowa przy fasadzie.
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Fot. 98. Wysoka Strzyzowska.
Fasada koSciota

Dodajmy do tego jeszcze kosciol
p.w. $w. Jozefa w Wysokiej Strzy-
zowskiej (fot. 98), lezacy dzi$
w granicach administracyjnych
diecezji rzeszowskiej, budowa-
ny w latach 1908-1919. Jest to
duza nieorientowana sala z pre-
zbiterium od zachodu zamknie-
tym tréjbocznie, wzmocniona
przyporami, zmurowana z cegly
o réownej wysokoSci dachu. Przy
prezbiterium Majerski dal przy-
budowki zakrystyjne, a calo$c
nakryl dwuspadowym dachem
krytym blacha. Trzy przesta kor-
pusu, z wezszym wschodnim z
empora chorowa, nakryt sklepie-
niem krzyzowym na gurtach, a Sciany wewnetrzne rozczlonkowal szerokimi
lizenami przechodzacymi w gurty sklepienne. Sciany zdobi wspélczesna po-
lichromia o motywach roslinnych i ornamentalnych, pojawiajg sie symbo-
le religijne, za$ sklepienie akcentuje malarska imitacja zeber ze zwornikami,
a pola sklepienne z drobnymi gwiazdami symbolizuja niebosklon. Wnetrze
roz$wietlaja wysokie ostre przeprucia okienne uskokowo rozglifione, w kto-
re wspolcze$nie wsadzono figuralne witraze z postaciami §wietych i blogo-
stawionych.

Przedstawione tu syntetyczne omowienie kos$cioléw projektowanych przez
S. Majerskiego pokazuje réznorodno$¢ stosowanych przez niego rozwia-
zan artystycznych. Nie jest celem tej publikacji dokladne analizowanie jego
tworczoSci, chcemy tylko poszukaé ewentualnych analogii wsréd ko$ciolow
przemyskich jego autorstwa i chyba najbardziej widoczna cecha wspolna sa
jednowiezowe fasady — w Przemy$lu zaprojektowal taka w ko$ciele parafial-
nym na Bloniu i ,doprojektowal” w obu koSciotach zgromadzen zakonnych
(przypomnijmy, ze Michal Zajaczkowski nie przewidzial wiezy u karmelita-
nek, a Mario Ceradini proponowal wieze wysunieta przed Swiatynie i pola-
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czong z nig tylko zryzalitowanym niskim aneksem). Wieze Majerski lokowal
na osi lub z boku, w Przemys$lu w dwoch przypadkach (Blonie, salezjanie)
wybral te druga mozliwos$¢, a w ko$ciele Karmelitanek wieza zastapila pier-
wotnie projektowany przez Zajaczkowskiego narteks na osi fasady. Elemen-
tem czesto stosowanym przez tego artyste byly rowniez kaplice transeptowe
i to rozwiazanie widzimy w przemyskim ko$ciele na Bloniu (jedyny w calo-
$ci zaprojektowany przez Majerskiego), podobnie jak plan piecioboku, wy-
korzystany tu w przybudéwkach zakrystyjnych (ale w kaplicach transepto-
wych juz nie). Nie ma natomiast kolistych wiezyczek — przywiezowych kla-
tek schodowych.

Drugim projektantem realizujacym kreacje neogotyckie w Przemys$lu byt
Mario Ceradini, profesor Accademia Albertina w Turynie. Zadne opracowa-
nia nie wymieniaja innych jego projektow na terenie Polski (w jej dzisiejszych
granicach) i wydaje sie, ze tutaj istotnie bylo to jego jedyne przedsiewziecie.
Warto jednak przyjrzec sie jego realizacjom na terenie innych panstw — jako
architekt pracujacy dla salezjanow projektowal Swiatynie dla tego zgroma-

|
|

Rys. 22. Oéwiecim — salezjanie. Projekt rozbudowy kosciola i klasztoru autorstwa
M. Ceradiniego (oryg. w archiwum ksiezy salezjanow w Oswiecimiu)
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Fot. 99. Oswiecim — salezjanie.
Potudniowa elewacja ko$ciota, widoczny fragment niskiego szesnastoboku

dzenia w kilku krajach. Weze$niej jednak zaakcentujmy jeszcze jeden pro-
jekt Ceradiniego dla salezjanéw z terenu Polski — rozbudowe podominikan-
skiego ko$ciota w O$wiecimiu, ktory jest w posiadaniu salezjanow od konica
XIX wieku. Projekt zakladal dobudowe do korpusu nawowego obszernego
szesnastobocznego prezbiterium z obejéciem, przekrytego kopula, z dwie-
ma niewielkimi kaplicami, nad ktérymi mialy znajdowac sie strzeliste wie-
ze (rys. 22). Nie zostal zrealizowany, rozpoczeta budowe szybko przerwano.
Projekt ponownie wykorzystano w latach 70-tych XX wieku, realizujac tylko
nizsze partie budowli (fot. 99).

Spoérod zrealizowanych (poza granicami Polski) projektow Mario Ceradi-
niego mozna wymieni¢ koScioly salezjanskie w Trieécie, Anconie, Lublanie
(Rakovnik), Rzymie (Santa Maria Liberatrice a Monte Testaccio).

W planach kosSciolow Ceradiniego dos¢ trudno wskazac cechy wspolne, mo-
ze wykorzystywanie regularnych wielobokow o parzystej liczbie Scian (nie-
zrealizowany szeSciobok w Przemyslu, czesciowo zrealizowany szesnastobok
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Rys. 23. Rakovnik — salezjanie. Plan ko$ciota i klasztoru — projekt M. Ceradiniego

w O$wiecimiu) lub ich fragmentéw (Rakovnik — rys. 23, Daszawa — rys. 24).
Charakterystyczny jest natomiast watek zdobniczy, w Przemys$lu wykorzy-
stany w fasadzie: cegla przedzielona poziomymi pasami z bialego kamienia
(tak zdobione fasady maja wszystkie wymienione wyzej koScioty Ceradinie-
£0).

W grupie malych koScioléw salowych rozwigzaniem oryginalnym jest bez-
prezbiterialna sala w Kruhelu Wielkim (w zebranym dotychczas materia-
le dotyczacym ponad setki neogotyckich koScioléow w Galicji nie potrafimy
wskazac¢ analogii). Pozostale rozwiazania sa typowe: jedno- lub dwuusko-
kowe przypory, ostrotukowe okna, skromne dekoracje elewacji (najcze$ciej
gzyms koronujacy), proste okna, najczesciej bez witrazy, skromne dekoracje
malarskie wewnatrz.

Okoliczno$ci budowy neogotyku sakralnego w Przemy$lu nie sa znane, cho¢
wyraznie akcentujemy przyznanie starszenstwa kaplicy cmentarnej, co po-
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Rys. 24. Daszawa — salezjanie. Plan ko$ciola i klasztoru — projekt M. Ceradiniego

twierdza tez tablica wmurowana w jej wnetrzu z data 1859. W bryle widzi-
my rézne elementy stylowe, a wyznacznikiem sa tylko ostro zamkniete okna
i zaostrzona kolebka sklepiajaca nawe. Kaplica jest o ¢wierc¢wiecze mlodsza
od sali transeptowej Karla Friedricha Schinkla w Krzeszowicach. Do konca
XIX wieku (1895) nie spotykamy sie z neogotyckimi sakralnymi budowla-
mi w Przemys$lu, cho¢ w Galicji buduje sie je w 3. ¢wierci XIX wieku (i star-
sze), np. Brzyska k. Jasta z lat 1867-1879 nieznanego autorstwa, Dobrzechéw
wg T. Talowskiego z lat 1887-1888, Krylow w diecezji lubaczowsko-zamoj-
skiej z lat 1859—1860 z dodatkiem innych elementéw stylowych, $wiaty-
nia misjonarzy $w. Wincentego a Paulo w Krakowie (1876-1877), bazylika
w Chocholowie wedle F. Ksiezarskiego (1853—1866), Odrzykon z dominacja
elementéw neogotyckich z wyraznymi wplywami z terenéw Stowacji (archi-
tekt stowacki — Jan Kvolszek), Rzepiennik Biskupi Antoniego Stacherskie-
go z lat 1856—1864 (nie wiadomo czy projektant, czy tylko wykonawca) i in-
ne. Rozwdj sakralnego budownictwa neogotyckiego w Przemyslu przypada
na pierwsze dwa dziesieciolecia XX stulecia, co pokrywa sie tez z dominacja
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podobnych realizacji na sasiednich obszarach i tu budowle w miescie miesz-
cza sie w ogolnych tendencjach ,,mody” i czasu powstania. W tej czeéci nar-
racji musimy jeszcze raz zaakcentowac stosowanie w opracowaniach nie tyl-
ko blednych okreslen bryl, np. pseudohale sa opisywane jako klasyczne hale
lub czasem jako pseudobazyliki (!), co w rozdziale omawiajacym zagadnienia
wprowadzajace mocno podkreslali$émy, ale tez spotyka sie bledna klasyfika-
cje cech architektonicznych, a za przyklad moze stuzy¢ nazywanie sklepien
krzyzowych krzyzowo-zebrowymi lub krzyzowo-kolebkowymi (ten proble-
my sygnalizowaliSmy we wcze$niejszych publikacjach, m.in. Proksa, Zub
2017b). Te spostrzezenia wskazuja na potrzebe dalszych prac inwentaryza-
cyjnych i gabinetowych oraz poglebionych studiéw nad neogotykiem, a w za-
sadzie nad architektura historyzmu, nie tylko w Galicji, ale na terenie cale-
go kraju.
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Rysunki

Rys. 1. Przemys$l. Proba rekonstrukeji zespotu rotunda—palatium na Wzgoérzu
Zamkowym (oprac. Z. Pianowski; Zrodlo: Pianowski, Proksa 2008, s. 30, rys.
20)

Rys. 2. Przemys$l. Proba rekonstrukeji cerkwi Wolodara oraz zespotu rotunda—
palatium na Wzgbrzu Zamkowym (oprac. V. Petrik, I. Diba; zroédlo: Pianowski,
Proksa 2008, s. 21, rys. 12)

Rys. 3. Schematy przekrojow poprzecznych koScioléw (oprac. wlasne)

Rys. 4. Przemysl. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Plan (oprac. 1. Zajac; Zrédlo:
Zajac 1993, s. 1)

Rys. 5. Przemy$l-Kruhel Maly. Koéciol. Plan (oprac. M. Schmidt; Zzrédto: Schmidt
2011, zal. 1)

Rys. 6. Przemysl-Blonie. Ko$ciol. Plan (oprac. I. Zajac; zrodlo: Zajac 2000, s. 1)

Rys. 7. Przemysl — karmelitanki bose. KoSci6l i klasztor. Plan parteru — projekt J.
Zajaczkowskiego (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemy$lu)

Rys. 8. Przemy$l — karmelitanki bose. Ko$ciol i klasztor. Plan parteru — projekt
dodatkowy (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemy$lu)

Rys. 9. Przemysl — karmelitanki bose. Ko$ciol i klasztor. Plan pietra — projekt J.
Zajaczkowskiego (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemys$lu)

Rys. 10. Przemys$l — karmelitanki bose. Koéci6t i klasztor. Plan pietra — projekt
dodatkowy (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemy$lu)

Rys. 11. Przemysl — karmelitanki bose. Ko$ciét i klasztor. Plan fundamentow i
piwnic — projekt J. Zajaczkowskiego (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych
w Przemys$lu

Rys. 12. Przemys$l — karmelitanki bose. Ko$ciét i klasztor. Plan fundamentow i
piwnic — projekt dodatkowy (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Prze-
my$lu)

Rys. 13. Przemy$l — karmelitanki bose. KosSciot i klasztor. Widok fasady — projekt
J. Zajaczkowskiego (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemys$lu)
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Rys. 14. Przemy$l — karmelitanki bose. KoSci6l i klasztor. Widok fasady — projekt
dodatkowy (oryg. w archiwum ss. karmelitanek bosych w Przemy$lu)

Rys. 15. Przemy$l — karmelitanki bose. Ko$cidl i klasztor. Plan zalozenia — stan z
poczatku XXI wieku (oprac. P. Krasny, J. Sito; Zrodlo: Katalog 2004, s. 82)

Rys. 16. Przemysl — salezjanie. Ko$ci6t — plan obiektu (oprac. A. Sowa; zZrodlo: So-
wa 2006, s. 1)

Rys. 17. Przemysl — salezjanie. Bryla ko$ciola — projekt M. Ceradiniego (Zrédto:
Spesso 2002, s. 111)

Rys. 18. Przemysl — salezjanie. Plan ko$ciola — projekt M. Ceradiniego (Zr6dto:
Spesso 2002, s. 111)

Rys. 19. Przemysl — salezjanie. Projekt planu koSciola po zmianach S. Majerskie-
go (oryg. w archiwum ksiezy salezjanow w Przemyslu)

Rys. 20. Przemys$l — salezjanie. Projekt fasady ko$ciota po zmianach S. Majerskie-
go (oryg. w archiwum ksiezy salezjanow w Przemy$lu)

Rys. 21. KoScioly zaprojektowane przez S. Majerskiego — wybdr planéw (wg bia-
lych kart, blednie oznaczony kierunek kosciota w Kolaczycach): a — Kolaczyce
(oprac. B. Bosak; zrodlo: Bosak 2002); b — Lutowiska (oprac. B. i A. Bosak; zro-
dlo: Bosak, Bosak 1999); ¢ — Pantalowice (oprac. B. Podubny; zZr6dto: Podubny
2011b); d — Przeczyca (oprac. V. Blotko; Zrodlo: Blotko 2000); e — Wysoka k. Lan-
cuta (oprac. A. Nikiel; Zroédlo: Nikiel 2000); f — Szerzyny (oprac. M.H. Grabski;
zrodlo: Grabski 2009); g — Korczyna (oprac. B. Bosak; zrodto: Bosak 2010)

Rys. 22. O$wiecim — salezjanie. Projekt rozbudowy ko$ciota i klasztoru autorstwa
M. Ceradiniego (oryg. w archiwum ksiezy salezjanéw w O$wiecimiu)

Rys. 23. Rakovnik — salezjanie. Plan koSciola i klasztoru — projekt M. Ceradinie-
go (zrédlo: Spesso 2002, s. 107)

Rys. 24. Daszawa — salezjanie. Plan koSciola i klasztoru — projekt M. Ceradiniego
(zrédlo: Spesso 2002, s. 104)

Fotografie

wszystkie fotografie pochodzq z archiwum autora

Fot. 1. Przemysl. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Widok og6lny
Fot. 2. Przemys$l. Kaplica na Cmentarzu Glownym. Korpus budowli
Fot. 3. Przemys$l. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Pokrycie dachu

Fot. 4. Przemyél. Kaplica na Cmentarzu Glownym. Goérna strefa elewacji
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Fot. 5. Przemy$l. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Okno nawy

Fot. 6. Przemysl. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Prezbiterium

Fot. 7. Przemys$l. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Ryzalit p6inocny

Fot. 8. Przemysl. Kaplica na Cmentarzu Glownym. Ryzalit potudniowy

Fot. 9. Przemy$l. Kaplica na Cmentarzu Gléwnym. Ryzalit wschodni

Fot. 10. Przemysl. Kaplica na Cmentarzu Glownym. Szczyt fasady z wieza
Fot. 11. Przemy$l-Kruhel Maly. KoSciol. Widok ogolny

Fot. 12. Przemys$l-Kruhel Maly. Kosci6l. Widok od wschodu

Fot. 13. Przemysl-Kruhel Maly. Ko$ci6l. Oskarpowanie prezbiterium

Fot. 14. Przemys$l-Kruhel Maly. KoSciol. Przekrycie prezbiterium i zakrystii
Fot. 15. Przemys$l-Kruhel Maly. Ko$ciél. Dekoracja elewacji korpusu

Fot. 16. Przemys$l-Kruhel Maly. Koéciét. Okno nawy

Fot. 17. Przemys$l-Kruhel Maly. Kosci6l. Okno prezbiterium

Fot. 18. Przemys$l-Kruhel Maly. Kosciol. Fasada

Fot. 19. Przemy$l-Kruhel Maly. Ko$ci6l. Wnetrze nawy i tuk teczowy

Fot. 20. Przemy$l—-Kruhel Maly. KoSci6l. Dekoracja prezbiterium i arkada teczowa
Fot. 21. Przemy$l-Kruhel Maly. Ko$ciél. Komunikacja z zakrystia

Fot. 22. Przemy$l-Kruhel Maly. Koéciol. Chor muzyczny

Fot. 23. Przemys$l-Kruhel Maly. Kosciol. Ottarz glowny

Fot. 24. Przemy$l-Kruhel Wielki. Koéciol. Szczyt fasady

Fot. 25. Przemysl-Kruhel Wielki. Koéciol. Usytuowanie budowli

Fot. 26. Przemy$l-Kruhel Wielki. Ko$ci6l. Korpus §wiatyni

Fot. 27. PrzemyS$l-Kruhel Wielki. KoSci6l. Oskarpowanie

Fot. 28. Przemy$l-Kruhel Wielki. Ko$cibl. Lokalizacja zakrystii

Fot. 29. Przemy$l-Kruhel Wielki. Ko$ci6l. Sygnaturka

Fot. 30. Przemys$l—Kruhel Wielki. Ko$ciot. Gzyms koronujacy

Fot. 31. Przemys$l-Kruhel Wielki. Ko$ciél. Okno korpusu nawowego

Fot. 32. Przemy$l-Kruhel Wielki. Ko$ci6l. Fasada zachodnia

Fot. 33. Przemys$l-Kruhel Wielki. KoSci6l. Strop nawy i czeSci prezbiterialnej
Fot. 34. Przemy$l-Kruhel Wielki. Koéciot. Dekoracja Scian

Fot. 35. Przemys$l—-Kruhel Wielki. Koéciol. Wewnetrzna komunikacja z zakrystia

Fot. 36. Przemysl-Kruhel Wielki. Kosciét. Okno korpusu nawowego
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Fot. 37. Przemysl—Pikulice. Ko$ciol. Widok ogo6lny

Fot. 38. Przemys$l-Pikulice. Dzwonnica koScielna — widok od p6inocy
Fot. 39. Przemys$l-Pikulice. Dzwonnica ko$cielna — widok od potudnia
Fot. 40. Przemysl-Pikulice. KoSci6l. Pierwotny korpus nawowy

Fot. 41. Przemy$l-Pikulice. Ko$ci6l. Okno nawy i gzyms koronujacy
Fot. 42. Przemysl-Pikulice. KoSciol. Prezbiterium — widok ogdlny

Fot. 43. Przemysl-Pikulice. KoSciol. Prezbiterium — widok od potudnia
Fot. 44. Przemy$l-Pikulice. Ko$ci6l. Zakrystia wschodnia

Fot. 45. Przemysl-Pikulice. Kosciol. Dekoracja elewacji prezbiterium i $ciany
szczytowej korpusu

Fot. 46. Przemysl-Pikulice. Ko$ciol. Cze$¢ dobudowana w latach 9o. XX w.
Fot. 47. Przemy$l-Pikulice. Ko$ciol. Dekoracja elewacji z lat 90. XX w.

Fot. 48. Przemy$l-Pikulice. Ko$ci6l. Wnetrze nawy

Fot. 49. Przemysl—Pikulice. Kosciol. Arkada miedzy nawa a prezbiterium
Fot. 50. Przemysl—Pikulice. Kosciol. Wnetrze prezbiterium

Fot. 51. Przemy$l—Blonie. Ko$ci6ol. Widok ogolny

Fot. 52. Przemysl-Blonie. Ko$ci6l. Bryta korpusu

Fot. 53. Przemysl-Blonie. Ko$ciél. Oszkarpowanie korpusu

Fot. 54. Przemy$l—Blonie. KoSci6l. Dekoracja elewacji

Fot. 55. Przemy$l-Blonie. Ko$ciol. Prezbiterium — widok od potudnia

Fot. 56. PrzemySl-Blonie. Ko$cibl. Prezbiterium — widok od wschodu

Fot. 57. Przemy$l-Blonie. Ko$ci6l. Pokrycia dachowe §wiatyni

Fot. 58. Przemys$l—Blonie. Kosciol. Sciana szezytowa kaplicy péinocnej

Fot. 59. Przemy$l-Blonie. Ko$ci6t. Sklepienie nawy

Fot. 60. Przemy$l-Blonie. Koscidl. Sklepienie kaplicy transeptowe;j

Fot. 61. Przemy$l-Blonie. Ko$ci6l. Sklepienie prezbiterium

Fot. 62. Przemy$l—Blonie. KoSci6l. Chor muzyczny i fragmenty polichromii
Fot. 63. Przemy$l—Blonie. KosSciol. Luk teczowy

Fot. 64. Przemy$l-Blonie. Ko$ci6l. Fasada budowli

Fot. 65. Przemysl — karmelitanki bose. Koéciol. Schody przed glownym wejéciem

Fot. 66. Przemysl — karmelitanki Bose. KoSci6l. Kaplica wschodnia i fragment
korpusu nawowego
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Fot. 67.

Przemys$l — karmelitanki bose. Ko$ciol. Widok ogblny, widoczne rézne

przekrycia dachowe.

Fot. 68.
Fot. 69.
Fot. 70.

Przemy$l — karmelitanki bose. Ko$ci6l. Dekoracja elewacji
Przemy$l — karmelitanki bose. Ko$ci6l. Blenda w korpusie nawowym

Przemy$l — karmelitanki bose. Ko$ci6l. Okno kaplicy transeptowej

Fot. 71. Przemys$l — karmelitanki bose. KoSciol. Fragment sklepienia nawy

Fot. 72.
Fot. 73.
Fot. 74.
Fot. 75.
Fot. 76.

Przemys$l — karmelitanki bose. Ko$ci6l. Dekoracje wnetrz

Przemysl — karmelitanki bose. Koéciol. Fasada — widok od péinocy
Przemys$l — karmelitanki bose. Ko$cidl. Fasada — widok od zachodu
Przemysl — salezjanie. Koéciol. Widok ogolny

Przemys$l — salezjanie. KoSciol. Oskarpowanie korpusu

Fot. 77. Przemy$l — salezjanie. Koéci6t. Dachy nad nawami

Fot. 78.
Fot. 79.
Fot. 80.

Przemys$l — salezjanie. Ko$ci6l. Okna korpusu nawowego
Przemys$l — salezjanie. Ko$ci6l. Sklepienie nawy glownej

Przemys$l — salezjanie. Ko$ci6l. Sklepienie nawy bocznej

Fot. 81. Przemysl — salezjanie. KoSciol. Arkady miedzynawowe

Fot. 82.
Fot. 83.
Fot. 84.
Fot. 85.
Fot. 86.
Fot. 87.
Fot. 88.
Fot. 89.
Fot. 90.

Przemysl — salezjanie. KoSciol. Pionowe podzialy §cian naw
Przemysl — salezjanie. KoSci6l. Dekoracje sklepien

Przemys$l — salezjanie. KoSci6l. Prezbiterium — widok og6lny
Przemys$l — salezjanie. KoSciol. Prezbiterium — dekoracje $cian
Przemysl — salezjanie. Fasada Swiagtyni

Przemysl — salezjanie. Ko$ciél. Gorne partie wiezy

Przemys$l — koScioty salowe beztranseptowe. Fasady

Przemy$l — ko$cioly salowe z kaplicami transeptowymi. Fasady

Przemys$l — salezjanie. Gorna strefa fasady ko$ciola

Fot. 91. Kotaczyce. Fasada ko$ciota

Fot. 92.
Fot. 93.
Fot. 94.
Fot. 95.
Fot. 96.
Fot. 97.

Lutowiska. Ko$ciol. Widok od strony prezbiterium
Przeczyca. Kosciol. Widok ogolny

Markowa. Ko$ciot. Widok ogblny

Wysoka k. Lancuta. Koéciol. Widok ogdlny
Szerzyny. KoSciol. Widok ogolny

Korczyna. Ko$ciét. Widok ogdlny
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Fot. 98. Wysoka Strzyzowska. Fasada ko$ciota

Fot. 99. O$wiecim — salezjanie. Poludniowa elewacja ko$ciota, widoczny frag-
ment niskiego szesnastoboku
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