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NOWE GWARANCJE BEZPIECZE NSTWA POLSKI
W XXI W. - WYBRANE PROBLEMY

W artykule omdéwiono warunki iproces przysienia Polski do NATO,
stanowisko Rosji wobec rozszerzenia NATO, miejscelskPo w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim oraz akcesjnaszego kraju do NATO i nowe gwarancje
bezpieczastwa narodowego wolnej, demokratycznej Polski.

1. UWAGI OGOLNE

Polska coraz mocniej anggac sk w tworzenie systemu bezpiedstwa Europy
w oparciu 0 wspotprac transatlantyck w latach 1992-1998 odchodzita od idei
umacniania KBWE/OBWE. Do takiego rozwoju rzeczyymzynito sk coraz silniejsze
kojarzenie tej instytucji z wczniejszymi déwiadczeniami historycznymi zaazanymi
z uktadem Jalt@skim. Natomiast przeprowadzenie procesu pepyshia Polski do
NATO przy jednoczesnym zmarginalizowaniu OBWE #fiwe bylo dziki rozbiciu
wewretrznemu w Rosji po rozpadzie ZSRR i, co za tymadav obliczu braku polityki
wobec EuropySrodkowe;.

Przed przysipieniem Polski do struktur Sojuszu Péinocnoatlakiggo rok
KBWE/OBWE zredukowano w polskiej polityce bezpietzteva do wyicznie jednego
z elementéw calego systemu wspolpracygh organizacji. Ponadto nie przypisywano
OBWE innych maliwosci niz dziatanie na rzecz zapobiegania konfliktom, tymdiagej
nie nadawano jej mitiwo$ci kierowania rozwizywaniem konfliktow.

2. POLSKA | SOJUSZ POLNOCNOATLANTYCKI

Po zakdczeniu transformacji ustrojowej w Polsce KBWE pbpstrano jako
instytucg kluczowy dla bezpieczestwa europejskiego, szczegoélnie awa dla kraju ze
wzgledu na maliwos¢ przyblizenia s¢ do pastw Europy Zachodniej i wypetnienia luki
po rozpadajcym skt Uktadzie Warszawskim. Od chwili zmiany kierunkusgiaej polityki
bezpieczastwa w stron NATO - a cztonkostwo w organizacji state sificjalnym celem
- udowadniano,ze nie stoi to w sprzecziéc z dotychczasowym zaangavaniem
w proces KBWE.

Kraje EuropySrodkowej i Polska: ,zrozumiatyze aktywny udziat byt jednym
z czynnikow warunkujcych ich wejcie do NATO, gdy paistwa zachodnie w obawie
przed odtworzeniem @ipolitycznych podziatow Europy uznaty, OBWE kedzie wana
instytucp dialogu i wspoétpracy z Ragj innymi paistwami, ktdre nie zostaty zaproszone
do Sojuszu. Tak wc Polska wybierac prozachodni opcg polityki zagranicznej
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i polityki bezpieczéstwa musiata prowadzi rownoczénie — funkcjonalnie z ni
zwiagzam badz wrecz warunkujca ja — polityke wzmocnienia OBWE jako najszerszej
struktury euroatlantyckief”

Podczas spotkania ministrow spraw zagranicznyatstpa cztonkowskich NATO,
ktore odbyto si 7 — 8 czerwca 1990 r. opublikowano ,Postanie znEberry” zawierajce
deklaracg wspotpracy z p@stwami z wczéniej uznawanymi za nieprzyjacielskie jak to
okreslono w ,duchu wolnéci demokraciji i sprawiedlivi”.

W Radzie Pdétnocnoatlantyckiej zwotanej na pozioszefow pastw i gtow radow
zwotanej w Londynie w dniach 5 — 6 lipca 1990 r.pmgponowano pastwom
rozpadajcego st Uktadu Warszawskiego budowanie ,permanentnychustio®w”, czyli
nawiazywanie kontaktéw i dialogu politycznego oraz wzmaoie bezpieczestwa
europejskiego poprzez rozwoéj wspOtpracy wojskow@ncepcg strategicznego sojuszu
ogtoszono w trakcie trwagego 7 — 8 listopada 1991 r. szczytu NATO w Rzymie.
W koncepcji tej na nowo zdefiniowano funkcje NATO machodzcym otoczeniu
miedzynarodowym oraz wygBno zainteresowanie wspOtpsac z  pastwami
sasiadupcymi z obszarem NATO. Oficjalne Polskie kontaktywngzaly st 21 marca
1990 r. podczas wizyty ministra sprawa zagranichric Skubiszewskiego w Brukseli.
Nawiagzano take wspolprag¢ Sejmu RP ze Zgromadzeniem Poétnocnoatlantyckim
a w dniu 2 listopada 1990 r. Polska uzyskata stélsgacji stowarzyszorfej

W listopadzie 1991 r. powotano PéinocnoatlantydRad: Wspétpracy (NACC).
Dzicki wspotpracy w ramach tej organizacji Polska z#otatrwalic swa pozycg
w mechanizmach wielostronnych konsultacji prowagzbma tym forum.

Kolejnym etapem na drodze czlonkowstwa Polski w MADylo utworzenie
11 stycznia 1994 r. w Brukseli mechanizmu ,Partiveaisdla Pokoju”(PdP)Program ten
zostat opracowany przez dyploma&tanow Zjednoczonych. Byt réwrieodpowiedzi
nazadania m. in. Polski o przyspieszenie procesu pcagjjej do Sojuszu oraz stanowcze
weto Rosji w sprawie jakiegokolwiek rozszerzania ™MA PdP zostalo podstaw
wspotpracy NATO z piastwami stowarzyszonymi w OBWE na drodze do dostesiav
ich struktur obronnych do standardéw obamwmijacych w sojuszu na potrzeby przysztych
operacji przeprowadzanych przez NATO inplava stowarzyszone. Dokument Ramowy
nie zawierat jednak gwarancji bezpiefigeva.

Dnia 2 lutego 1994 roku Polska (po Rumunii i Litjvierzystpita do PdP &dac
trzecim sygnatariuszem ukladu. Zaproponowanansw@m Europy Srodkowej
i Wschodniej koncepcja Partnerstwa dla Pokoju sgatlse z krytyka ze strony Rosji.
Argumentowano, 7 jest to przejaw antyrosyjskich uprzedzedziatanie dajce Stanom
Zjednoczonym czas do przygotoivaekspansji na Wschéd”. W wyniku negocjacji
z rzadem rosyjskim udato sidojs¢ do porozumienia. Rosja 22 czerwca 1994 roku
podpisata Dokument Ramowy Partnerstwo dla Pokoaut(iership for Peace Framework

! pPor. R. Ztba, KBWE/OBWE w polskiej polityce bezpiedmtwa, [w:] R. Kuniar (red.), Polska polityka
bezpieczastwa 1989-2000, Warszawa 2001, s. 385

2 Blizej M. Tabor, Polska w NATO [w:] S. Parzymies, |.dfgka, Polska w organizacjachquzynarodowych,
Warszawa 2002, s. 70.

3 M. Wagrowska, Partnerstwo dla Pokoju, [w:] Studia i Mitly, nr 8, Warszawa, 1994, s. 4-5.
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Document). Minister spraw zagranicznych podlak iz wedlug Rosji jest to krok
naprzéd w budowie systemu bezpiatstea zbiorowegb

We wrzéniu 1995 roku opublikowano ,Studium o rozszerzeNATO”. Byto
oficjalnym stanowiskiem pstw Sojuszu wobec tego probleinZawarto w nim zasady
i sposoby przysziego rozszerzania NATO orazzlime szersze konsekwencje tego
procesu na polu politycznym, wojskowym i strategiygn. Okrdlono take wymagania
w stosunku do kandydatow do cztonkostwa cdi® budowy systemu politycznego na
demokratycznych zasadach, gospodarki rynkowej, @@aeho wymodg cywilnej
i demokratycznej kontroli sit zbrojnych oraz dodargptowad¢ do wypetniania
obowiazkéw wynikapcych z przysztego cztonkostwa w NATO.

Indywidualne rozmowy NATO 2z Polgk rozpoczly sie od wizyty zespotu
briefingowego Kwatery Gtdwnej NATO, ktora odbyta sv dniach 14 — 15 galziernika
1995 roku. Udzielono wodwczas stronie polskiej wszigh niezlzdnych wyjdnien
odndnie ,Studium”. Nastpnie pod¢to indywidualne konsultacje. W kou stycznia
1996 r. sojusz przedstawit wytyczne tego proceslska odpowiedziata na zaproszenie
do zindywidualizowanego dialogu, przedstawgajSojuszowi 4 kwietnia 1996 r. swoj
Indywidualny Dokument Dyskusyjny w sprawie rozszsia NATO. Sktadat gi on
z édmiu czsci oraz dwoch aneksow, zawiegeych podsumowanie polskiego udziatu
w migdzynarodowych misjach pokojowych oraz zestawierostgnowié dotycacych
uznania granic, poszanowania integrafmaerytorialnej i praw mniejszei narodowych,
pochodzcych z traktatéw, jakie Polska zawarta gsiadami. Przedstawione zostaly
polskie opinie iargumenty na rzecz rozszerzenia TRA opisano polsk wizje
powickszonego Sojuszu ijego miejsce w architekturzepieezeistwa europejskiego,
wskazujic jednoczénie, jak Polska miee sk przyczyné do umocnienia NATO i w jakim
stopniu wypetnia kryteria cztonkostwa”

Po sesji Rady Po6tnocnoatlantyckiej 10 grudnia 188i€u wydano komunikat,zi
ostateczna decyzja odimie zaproszenia do rozméw akcesyjnych zostaniesagtta na
szczycie NATO w Madrycie zaplanowanym na lipiectg@asego rokd

Historyczna dla Polski decyzja zapadia na szczy¢®&TO 8 lipca 1997 roku
w Madrycie, na ktorym Sojusz Poétnocnoatlantycki emdlowal o zaproszeniu Polski,
Czech i Wgier do rozméw akcesyjnych. Ogtoszono to w komucika posiedzenia a za
gldwny cel postawiono podpisanie protokotow akceggh w grudniu 1997 roku
i zakaaczenie calego procesu ratyfikacyjnego do kwietn299l roku, aby, jak to
okreslono, ,cztonkostwo weszto wiycie w 50 rocznie Traktatu Waszyngteskiego™.

3. STANOWISKO ROSJI WOBEC ROZSZERZENIA NATO

Stanowisko Rosji wobec rozszerzenia NATO zostalgeteaw raporcie
Jewgienija Primakowa: ,Projekt rozszerzenia NAT@oayjskie interesy”. Z triei tego
raportu wynika, 4 Rosjanie obawiali 8 ze w wyniku poszerzenia Sojuszu

4 Z. Nowakowski, I. ProtasowickBezpieczéstwo polityczno-militarne Polski po przygteniu do NATOQ[w:]
K. Rajchel (red.), Zeszyty Naukowe, nr 1(6) 2007@arg¢awa, 2007, s. 33.

® Studium o rozszerzeniu NATO, [w:] Studia i Matéyjanr 30, Warszawa 1995.
® M. Tabor, Polska w (...), op.cit., s. 74.

" Rocznik Strategiczny 1997/1998, Warszawa 19984 8.

8 Biuletyn Departamentu Integracji z NATO — BBN, lifica 1997, nr 1, s. 9-18.
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Potnocnoatlantyckiego mie dog¢ do powrotu ,blokowej” polityki. Sugerowano trzy
zasady konstruowania stanowiska wiladz wobec rozem@: ,NATO nie jest
zagraeniem dla Rosji; kade pastwo ma prawo wzmacriaswoje bezpieczstwo na
dowolnej drodze; rozszerzenie NATO bez Ros;ji byteblodliwe”.

Zaproponowana matwom Europy Srodkowej i Wschodniej koncepcja
Partnerstwa dla Pokoju spotkatag st natychmiastow krytyka ze strony Ros;ji.
Argumentowano wowczasz jjest to przejaw antyrosyjskich uprzedzedziatah dapcy
Stanom Zjednoczonym czas do przygotawgekspansji na Wschod”. W efekcie
przeprowadzonych z gdem rosyjskim negocjacji doszto do porozumienia.c28rwca
1994 roku Rosja podpisataokument Ramowy Partnerstwo dla Pok@artnership for
Peace Framework Documéht

W maju 1995 roku strona rosyjska formalnie zaakwmepta indywiduala
umowe o wspotpracy Rosji w ramach PdP a Waszyngton paizys przyznanie Rosji
specjalnego statusu w kontaktach z Sojuszem. Mimonie oznaczalo to przgia
propozycji Prezydenta Borysa Jelcyna o natowskgjskih gwarancjach dla regionu
(list wystany do radow koalicji ,2+4” w 1993 roku mdgt z jednej stromgnacza probe
stworzenia nowych stref wptywow w Europie — nowidtaldub prébg o nieizolowanie
Rosji), wiadze rosyjskie nie sprzeciwialye sivigcej poszerzeniu Sojuszu. W celu
instytucjonalizacji zawartego porozumienia 27 mE§@7 roku podpisanékt stanowicy
o wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpistege medzy NATO a Federagj
Rosyjsk™.

4. AKCESJA POLSKI DO NATO | NOWE GWARANCJE BEZPIECZ ENSTWA

Rozmowy akcesyjne z przedstawicielami Polski i NADBGbyly st we wrzéniu
i pazdzierniku 1997 r. Pierwsza runda rozmow dotpez zobowazan politycznych
i prawnych, ktére Polska musiata paflj aby sté sie cztonkiem Sojuszu. Druga runda
dotyczyla zagadnie wojskowych, kolejna pawieccona byla zobowizaniom finansowy
zwigzanym z czfonkostwem, natomiast ostatnia, ktOrayladbe 23 padziernika 1997 r.
dotyczyta spraw formalnych, w tym uzgodnieniu $tie listu Ministra Spraw
Zagranicznych Polski do Sekretarza NATO. Odghe akceptacji zobowkan
wynikajacych z pewnego czlonkostwa w Sojuszu.

Zesp6t negocjacyjny prowaslzy rozmowy poznat mechanizmy i procedury
wewnatrz NATO. Ziazyt takze szczegotowe swiadczenia dotyce wywhzywania st
Polski ze zobowizan wobec Sojuszu.

Kolejnym krokiem byto przekazanie 14 listopada 1907Zastpcy Sekretarza
Generalnego NATO listu Ministra Spraw Zagraniczny®RR, w ktérym zadeklarowano
gotowas¢ Polski do wypetnienia w trakcie rozméw akcesyjnyathowizkéw czionka
Sojuszu. List stat si dokumentem prawa gdzynarodowego i stanowit podstaw
przyjecia przez pastwa cztonkowskie NATO protokétu akcesyjnego. Ngaoe

9 A. Kozyrev, Russian and NATO: A Partnership fotUaited and Peaceful Europe, [w:] NATO Review,
Kwiecien 1994.

0 por. E. StadtmilllerPazegnanie z nieufigig? Rozszerzenie NATO i UE a stosunki polsko-rogyjski
w kontekcie bezpiecazstwa europejskiegoNroctaw 2003.

1 R. Smolé, Bilans negocjacji Polska-NATOw:] Biuletyn Departamentu Integracji z NATO — BB
1 listopada 1997, nr 6, s. 26-29.
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zakaczyty sk 27 listopada 1997 r., gdy Sekretarz Generalny NAITGolana przekazat
Premierowi RP J. Buzkowi list, ktéry pstwa ,szesnastki” uznatye Polska jest ju
gotowa do cztonkostwa w NATO.

Podpisanie protok6téw do Traktatu Poétnocnoatlanggi o przystpieniu Polski,
Czech i Wegier nasipito w Brukseli 16 grudnia 1997 r.

Decyzja o waczaniu nowych cztonkéw do dziatakw Sojuszu zapadia jupo
podpisaniu protokotow, przed rozpeciEm procesu ratyfikacji. Przedstawiciele Polski,
Czech i Wgier od stycznia 1998 roku zagizuczestniczg w posiedzeniach wkszaci
komitetéw i innych komorek organizacyjnych, w tyakie Komitetu Wojskowego, nie
byli jednak zapraszani na posiedzenia Komitetu &®amia ddrowego, Statej Wspdinej
Rady NATO-Rosja i Komisji NATO-Ukraina. Udziat w gcach NATO jeszcze wymagat
kazdorazowo zgody wszystkich fistw ,szesnastki”.

Procesy ratyfikacyjne trwaty od lutego do grudni208 roku. Najwksze ktopoty
byly zratyfikach przez Senat USA, ktéra nasita po wielomiesicznych
przygotowaniach i licznych sporach 30 kwietnia 198Bu stosunkiem gtoséw 80:19, co
zostalo uznane za sukces zwolennikdw rozszerzenis 81>,

Dnia 29 stycznia 1999 r. Sekretarz Generalny NATSalana w imieniu wszystkich
panstw naleacych do Sojuszu przestat list polskiemu Ministra®8praw Zagranicznych
B. Gieremkowi zapraszgjy Polsk do Traktatu Pétinocnoatlantyckiego. 17 lutego 189
Sejm RP i Senat uchwality ustawpowaniajaca prezydenta do ratyfikacji Traktatu. Akt
ratyfikacyjny z asygnatpremiera Jerzego Buzka 26 lutego 1999 roku zgstdpisany
przez prezydenta Aleksandra Kéméewskiego i tym samym zakozyla s¢ w Polsce
procedura ratyfikacji Traktatu.

Polska, Czechy i \&gry staly st petnoprawnymi cztonkami Sojuszu 12 marca 1999 roku
po przekazaniu sekretarzowi Stanu USA dokumentdyfikacyjnych Traktatu.

27 maja 1999 roku Prezydent RP ratyfikowatl wrazaklatem Waszyngfskim umowy:
= Umowa medzy Pastwami-Stronami Traktatu Poéinocnoatlantyckiego dmtga
statusu ich sit, spogdzona w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r., Protakdyczcy
statusu mgdzynarodowych dowddztw wojskowych ustanowionych pwdstawie

Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, spaiizony w Paryu dnia 28 sierpnia 1952 r.,
= Umowa dotycica statusu Organizacji Traktatu Potnocnoatlantygkie

przedstawicieli narodowych i personelugniynarodowego, spagdzona w Ottawie

dnia 20 wrzénia 1951 r.,
= Umowa w sprawie statusu przedstawicielstw i przadisieli paistw trzecich przy

Organizacji Traktatu Poinocnoatlantyckiego, spdeona w Brukseli dnia

14 wrzénia 1994 r.,
= Umowa medzy Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego o onlaoinformacii,

sporzdzona w Brukseli dnia 6 marca 1997 r.,
= Umowa o wzajemnej ochronie tajemnicy wynalazkéw ydeicych obronnéci,

w przypadku ktérych zostaly ztone wnioski o udzielenie patentow, spmtzona

w Paryu dnia 21 wrzénia 1960 r.,
= Umowa Organizacji Traktatu Pdétnocnoatlantyckiegoprzekazywaniu informacji

technicznej dla celéw obronnych, spgtzona w Brukseli dnia 19 pdziernika 1970 r.

2 B. Winid, Rozszerzenie NATO w Kongresie Stanéw Zjednoczd89eh1998 Warszawa 1999, s. 99-118.
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NEW SECURITY GUARRANTEES IN POLAND
IN THE XXI CENTURY — CHOSEN PROBLEMS

The article presents the conditions and the prooEB®land’s accession to NATO,
Russia’s opinion about NATO’s expansion role of Rdlan North Atlantic Treaty and
Poland’s accession to NATO, moreover new natioredusty guarantees for free
democratic Poland.



