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ANALIZA BUD ZETOW GMIN WOJEWODZTWA
PODKARPACKIEGO W ZAKRESIE POZYSKANIA
SRODKOW UNIINYCH W OKRESIE 2006-2007

W pracy dokonano analizy przestrzennegozmigbwania poziomu pozyskiwania
srodkéw unijnych w wojewddztwie podkarpackim. Badapizeprowadzone w przekroju
gmin dotyczylo lat 2006-2007. Na podstawie surowytdnych wyznaczono i opisano
wskanik poziomu wykorzystanidrodkéw unijnych na 1 mieszkea oraz udziarodkéw
unijnych w catym bugecie gmin.

1. WPROWADZENIE

Polska od 1 maja 2004 r. jest petnoprawnym czlanksruktur Unii Europejskiej.
W zwiazku z uczestniczeniem naszego kraju w procesachosmsawczych do
wymogow i standardéw Unii, obserwuje gmiany w wielu obszarach gospodarowania —
tak na szczeblu krajowym, jak i na poziomie najijazgch jednostek podziatu
administracyjnego — w gminach. Pewne jestrozpatrywanie proceséw gospodarowania
w przekroju terytorialnym jest nieztne’. Szczegélnego znaczenia dla kreowania
rozwoju spoteczno-ekonomicznego nabiera sprawreadzanie finansami gmin, ktérego
celem jest nie tylko bimca administracja, ale tedtugookresowe programowanie
rozwoju, odbywagce s¢ przez wdraanie inwestycji stitacych m.in. zaspokajaniu potrzeb
spotecznéci lokalnej i rozwojowi przedsbiorczasci oraz infrastruktury spotecznej
i techniczné]. Coraz wkszego znaczenia w zagadnieniach pomiaru rozwoju
regionalnego w UE nabietgjsystemy informatyczne oraz bazy danych uspraaceaj
procedury statystyki regionalrfiejV UE wprowadzono hierarchiczrstruktue podziatu
terytorialnego.

Do pocatku lat dziewgcdziesatych XX wieku w Unii Europejskiej obowkywat
tréjstopniowy sposéb klasyfikacji regionalnej UBUTS (tzw. nomenklatura jednostek
terytorialnych dla celéw statystycznych). Istotmmeaezenie dla podkékenia wagi bada
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regionalnych w Unii mialo rozszerzenie w potowie tziewkcdziesatych XX wieku
klasyfikacji o poziomy NUTS 4 i NUTS 5 odpowiadaice w polskich warunkach
podziatowi administracyjnemu powiatéw i gmin.

Jedn z korzyci z cztonkostwa Polski w strukturach UE jestaliwos¢ korzystania
przez gminy z unijnyclirodkéw pomocowych. Mima przypuszcza ze rola srodkow
z UE w finansowaniu inwestycjichlzie rosta. Jednak pozyskanie wsparcia zbudUnii
wymaga od gmin dobrego przygotowania organizacynggrawnego, technicznego
i ekonomiczno-spotecznefjoNazna jest te analiza kosztow i korzgi jako instrumentu
poprawy efektywngci gospodarowania w zagdzaniu finansami samardowymi’, tak by
inwestycje przynosity okitone oczekiwane KkorZgi dla spoteczeéstwa. Naley
zaznacz§, ze badania sytuacji finansowej gmin wymagajiagtego doskonalenia
narzdzi badawczych, a tak usprawniania procesu gromadzenia informadjdtowych,
majacych na celu kompleksowe i szczeg6towe ocenigytigasji spoteczno-gospodarczej
i finansowej gmirf

Celem artykutlu jest dokonanie przestrzennej apalziomu i zré@nicowania
pozyskiwaniasrodkéw unijnych w gminach wojewddztwa podkarpackied?oddano
analizie dane dotyaze 159 gmin wojewodztwa podkarpackiego z lat 200672 —
zrédtem przetwarzanych informacji byly statystyki Gl dostpne w Banku Danych
Regionalnych. Skonstruowano wské&i obrazujce budety gmin w przekroju
dochodéw, pokazano ich rozktad przestrzenny, omdwiezajemne korelacje.

2. PODSTAWY PRAWNE

Budzet gminy jest to plan finansowy, ktory jest opragmany, uchwalany
i wykonywany zgodnie z prawem. Obejmuje on wydatléprzekraczace dochodow
wraz z wplywami zwrotnymi. Buget gminy obejmuje 1 rok kalendarzowy i na jego
podstawie gmina prowadzi gospodafkiansows’.

Zadania, ktére gminy magprowadzé, mazna podziek na zadania wlasne oraz
zadania zlecone, ktérymi adania sprawowane w imieniu wladzydaewej. Zadania
wlasne to zadania wykonywane przez ggngamodzielnie (we wtasnym imieniu i na
wiasm, odpowiedzialnéc). Zrédiem ich finansowaniasrodki wtasné®.

Zrodta dochodéw buatow jednostek samardu terytorialnego (JSTasegulowane
ustawa z 13 Xl 2003 r. o dochodach jednostek sanpuzterytorialnego (Dz. U. nr 203,
poz. 1966 ze zmianami). Wedtug tej ustawy do dodnodST zaliczamy: dotacicelowa
z budzetu paistwa, subwengjogélm oraz dochody wiasie Dochodami JST magbyé
m.in. srodki pochodzace z budetu Unii Europejskiej.
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Biorac pod uwag ocerg dziatalngci gmin, ktérych zadaniem jest db&too biezace
zaspokojenie potrzeb spoteczoob lokalnej i ksztattowanie rozwoju, vme jest
przeznaczenigrodkdéw finansowych: bieice lub inwestycyjne.

3. ZAKRES | CEL PRZEPROWADZONYCH ANALIZ

Badania przeprowadzono przyygiu danych Giéwnego Uedu Statystycznego,
dotyczicych wybranych pozycji bugtéw wszystkich gmin wojewddztwa pod-
karpackiego za lata 2006-2007. Skonstruowano #wskia poziomsrodkéw z bugetu
Unii Europejskiej na 1 mieszkea gminy (w zt na 1 miesziGa) oraz udziat srodkéw
z budetu Unii Europejskiej w dochodach gminy (%\artdci tych wskanikow
poréwnano z ogoln,zamaznoscia” gmin okreslona przez wskanik wielkasci dochodéw
budtetéw gmin (w zt na 1 miesziaa). Za celowe uznano zbadanie kondycji betdw
gmin w przekroju cafej zbiorowoi, jak rowniez z uwzgkdnieniem podzialu na gminy
miejskie, miejsko-wiejskie oraz wiejskie.

W wyniku przeprowadzonych analiz uzyskane zastadpowiedzi na nagpujace
pytania:

e ktére gminy pozyskaty w badanym okresie napej srodkéw finansowych z UE?

e czy istnieje zwizek w zakresie pozyskiwania przez gmirpdkéw unijnych oraz
catkowitych dochodéw buetéw?

e jaki jest terytorialny rozktad poziomyérodkéw pozyskiwanych z UE w woje-
wodztwie podkarpackim w przekroju gmin?

« jaka czes¢ srodkéw pozyskanych z UE stanavkiwoty przeznaczone na inwestycje?

4. POZYSKANIE SRODKOW UE W GMINACH WOJ. PODKARPACKIEGO

W latach 2006-2007 gminy woj. podkarpackiego uaysklofinansowanie z&odkoéw
UE na hczm kwote 309,7 min zt (z czego 54% przypada na rok 2007 préliczeniu na
1 mieszkaca warté¢ srodkdw w budetach gmin pochodzych z UE wyniosta ok.
148 zi.

Rozkiad przestrzenny wakm tych srodkéw nie jest rwnomierny. W 31 gminach
(czyli co pitej) poziom wykorzystanigrodkdw UE byt zerowy. Dla poréwnania w skali
kraju odsetek gmin korzystaych zesrodkéw zagranicznych w latach 2006-2007 wahat
sie w przedziale 63-83%. W roku 2006 w gminach miejski miejsko-wiejskich wynosit
83% (w r. 2007 — 76%), a w gminach wiejskich w 808 — 70% (w r. 2007 — 639%)

W tabeli 1. przedstawiono informacje o wykorzystagiodkdéw unijnych, przy czym
uwzgkdniono podziat wedtug typu gminy.

W zakresie pozyskiwania funduszy UE za lideréwadzsowinno s¢ gminy: Rzeszow
(92,4 min zt), Tarnobrzeg (14,0 min zt), Krosno @2nin zf), Stalowa Wola (12,0 min
zb), Mielec (12,0 min z}) i Przend/ (8,2 min zf). Naley zauway¢, ze okoto jedna trzecia
wszystkich funduszy dla gmin wojewddztwa podkarpegk przypadia dla stolicy
regionu — Rzeszowa, a ponad potowa tych funduszypadta na najwksze miasta
regionu. Dane te nie potwierdzaezy o réwnomiernym wykorzystaniu pomocy unijnej
w gminach wojewddztwa. ¥W6d gmin wiejskich liderami byly: Jasto wi€7,5 min zi),
D¢bica wig (5,7 min zt), Hgne (4,0 min zt) oraz Gbow (3,7 min zf) i Orly (3,4 min z}),
natomiast w przeliczeniu na 1 miesaka, najwecej srodkéw unijnych uzyskaty

2 swianiewicz P.Wykorzystanigrodkow zagranicznych przez samaty, Wspélnota, nr 29, 2008.
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nastpujace gminy: Cieszandw (1008 zH/mieszk.), #dg (588 zl/mieszk.), Rzeszéw (560
zt/mieszk.), Cisna (488 zt/mieszk.) i Jasto #fé72 zt/mieszk.).

Tabela. 1.Srodki z UE na 1 mieszkaa w gminach woj. podkarpackiego w latach 2006-2007
podstawowe charakterystyki rozktadu w zaleci od rodzaju gminy

. Srodki z UE na 1 mieszk. w latach 2006-2007 (z{/mkes
Typ gminy — -
No X min max s Cso Crs
Miejska (16) 1 156 0 560 52 100 227
Wiejska (114) 30 91 0 588 0 45 134
Miejsko-wiejska (29) 0 142 1 1008 28 72 183

No — liczba gmin, w ktérych nie Wykprzystalzadnychérodkéw z UE, 65, Gso, Crs— centyle: 25, 50,75-ty.
Zrbdio: opracowanie whasne.

Na wykresie (rys. 1.) zaprezentowano terytorialmgktad poziomu wykorzysta-
nia srodkéw unijnych w zt na 1 mieszkea.

5. POZYSKIWANIE SRODKOW UNIJNYCH A ZAMO ZNOSC GMIN

Poziom dochodéw bugtow gmin woj. podkarpackiego jest znicowany.
W wartasiciach bezwzgldnych najzaminiejszz gmimna jest Rzeszéw, ktorejatzne
dochody w latach 2006-2007 byty na poziomie 1095 =il Najmniejsz pula srodkéw
finansowych w wysokéi 9,4 min zt dysponowata gmina Tyrawa Wotoska.

Biorac pod uwag dane w przeliczeniu na 1 mieshka, najwyszy dochdd wykazata
gmina Cisna (7460 zl{/mieszk.), miasto Krosno (738M8nieszk.), Lutowiska (7049
zl/mieszk.) i Solina (6762 zi/mieszk.) oraz RzeszB837 zt/mieszk.). Najmniejszymi
dochodami dysponowata gmina Zaleszany, w ktérehddma 1 mieszkea w badanym
okresie wynidst niespetna 3300 zt.

W tab. 2. przedstawiono statystyki opisowe doclhodadzetéw gmin ogétem w zt na
1 mieszkaca w gminach miejskich, wiejskich oraz miejsko-wlégch wojewodztwa
podkarpackiego. Biac pod uwag wartdici srednich arytmetycznych oraz 50 centyla
w trzech typach gmin, mima wysng wniosek o stosunkowo réwnomiernym rozktadzie
dochodbéw bugetéow. Jednak skaldysproporcji dochodéw budtéw gmin obrazuaj
wartasci miniméw i maksiméw. Wréd gmin miejskich minimum wyniosto 3667,
a maksimum — 7399. W grupie gmin wiejskich minimton 3295, a maksimum: 7460.
W gminach miejsko-wiejskich wardé minimalna to 3421, a maksymalna — 5550.

Interesujce wydaje si by¢ pytanie, czy pomidzy poziomem pozyskiwania funduszy
unijnych a zamenoicia gmin mierzoa dochodami ogétem w zt na 1 mies#ka istnieje
jakis zwiazek.

Tabela 2. Dochody budtéw ogétem gmin w zt na 1 mieszicGa w latach 2006-2007 —
podstawowe charakterystyki rozktadu

. Dochody budetéw ogétem gmin na 1 miesziaa (z{/mieszk.)
Typ gminy — -
X min max 65 Cso Crs
Miejska (16) 4643 3667 7399 3880 4134 4992
Wiejska (114) 4250 3295 7460 3894 4158 4423
Miejsko-wiejska (29) 4092 3421 5550 3896 4066 425%

Zrédio: opracowanie wlasne.
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Rys 1. Fundusze unijne w gminach woj. podkarpackigdatach 2006-7 (zt{/mieszk.)
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS-u

Na podstawie analizy wykresu rozrzutu (rys. 2.yietdzono brak wyranie
ukierunkowanej zalsosci pomidzy wskenikiem dochodéw ogétem na 1 miesska
a wskanikiem dla srodkdw pozyskanych z budtu UE. Wspotczynnik korelacji rang
SpearmanaR) pomkdzy rozwaanymi wielkgciami wynosi 0,23. Jest to gd zalenosé
bardzo staba o kierunku dodatnim.

Poddano analizie wskaik udziatusrodkéw z budetu UE w catkowitych dochodach
gminy. Jest to miara pozwadap okréli¢, ktére gminy najwgcej skorzystaty finansowo
z budzetu Unii Europejskiej w latach 2006-2007.

Okazuje s, ze srodki pochodzce z UE liczone jako % dochoddw ogétem gmin byly
najwyzsze w gminach: Cieszandéw (18,2%),4dg (13,1%), Jasto (12,4%).

Na rys. 3. pokazano 20 gmin charakteryey¢h s najkorzystniejsz relach wartcsci
srodkéw z UE do dochoddéw ogdtem gminy.
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6. DOCHODY OGOLEM GMIN A SRODKI INWESTYCYJNE

Poddano analizie 128 gmin, w ktorych wykorzystywanlatach 2006-2007 fundusze
unijne. Stwierdzono,ze w % gmin érodki przeznaczone na inwestycje stanowity
co najmniej 85%g$rodkdw pozyskanych z UE, w potowie gmin co najmn@§%,
natomiast a w 57 gminach (czyli ponad 40% gmin) byly przezmasz na inwestycje
w calaici (rys. 4.).
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Rys. 4. Udziat funduszy inwestycyjnychswodkach pochodych z budetu UE
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS-u

7. PODSUMOWANIE

Podsumowujc przeprowadzone badania, jako najmiajsze wymiend mozna
nastpujace spostrzeenia:

* w latach 2006-2007 w budtach 31 gmin woj. podkarpackiego (catpijednostka
administracyjna) nie wykorzystamadnychsrodkdw unijnych;

« liderzy (j&sli chodzi o wykorzystanigrodkéw unijnych) wydatkowali w badanym
okresie fundusze ¢du kilkuset, a nawet ponad tysa ztotych w przeliczeniu na
1 mieszkaca (zdecydowany lider to gmina Cieszan6w — 1008iekzk.);

* nie mazadnej zalenosci pomidzy wysokdcia dochodow bugketow gmin ogotem
oraz srodkami pozyskanymi z UE — innymi stowgrodki pozyskiwatly zaréwno
gminy ,biedne”, jak i ,bogate”;

e ponad potowa wszystkicBrodkéw unijnych wydatkowanych przez gminy woj.
podkarpackiego skupitaesiv najwiekszych miastach regionu;

* udziatsrodkéw unijnych w dochodach gminega w niektérych przypadkach nawet
kilkunastu procent;

* inwestycje stanowi znaczny procent wykorzystaniaodkéw UE w zdecydowanej
wigkszasci gmin.
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Wojewddztwo podkarpackie w przekroju gmin pod wegm zasobni finansowej
oraz pozyskiwanigrodkéw z UE wykazuje dogydwe zr&nicowanie. Sklania to do
podjecia dziataa majpcych na celu zintensyfikowanie stara srodki unijne przez gminy,
ktére dotychczas z nich nie korzystaly. a88 sk to z odpowiednim rozpoznaniem
zasobow i potrzeb gmin oraz przygotowaniem kadroededzialnych za aplikagj
wnioskéw o wsparcie unijne. Nale takze zadbé o takie zargzdzanie funduszami, by
obszary wiejskie otrzymywaly wksz niz dotychczas wartg srodkéw finansowych
z budetu UE. Wiadomo przece ze to wignie obszary wsi i matych miast
charakteryzyj sig istotnymi przeszkodami w rozwoju o charakterzalgtiralnym.

Przedstawione badaniagda kontynuowane i rozszerzane — szczegolnie istotne
powinno by badanie skutecz§o wykorzystania pomocy finansowej z khadu UE,
m.in. poprzez wplyw inwestycji na poziom rozwojuolkrzno-ekonomicznego i jaéd
zycia mieszkacoéw woj. podkarpackiego. Po 5 latach od ap&nia Polski do Unii
Europejskiej takie badania mpda® juz pierwsze wiarygodne rezultaty.
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THE ANALYSIS OF BUDGETS OF THE PODKARPACIE VOIVODESHIP
AS FOR OBTAINING FINANCIAL FUNDS FROM THE EUROPEAN UNION
WITHIN THE YEARS 2006-2007

Summary

In the article the analysis of spatial diversifioa level of obtaining EU funds in the
Podkarpacie Voivodeship was made. The researchcamducted in a range of communes
within the years 2006-2007. On the basis of the data the index of the level of the
efficient use of the resources per one inhabitaag determined and the share of the Union
funds in the whole commune budget was described.

Ztozono w redakcji w marcu 2009 r.



