ZESZYTY NAUKOWE POLITECHNIKI RZESZOWSKIEJ Nr 260
Zarzadzanie i Marketing z. 16 (1/09) 2009

Marcin KAMI NSKI”
Politechnika Rzeszowska

PROBLEM WZRUSZALNO SCI OSTATECZNYCH
DECYZJI ADMINISTRACYJNYCH
OPARTYCH NA WADLIWEJ WYKLADNI PRAWA
WSPOLNOTOWEGO W NAJNOWSZYM
ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWO SCI

Przedmiotem rozwan jest zagadnienie przestanek wzruszania ostatehzdgcyzji
administracyjnych opartych na wadliwej wyktadni wea wspolnotowego. W ramach
analizy zaprezentowano problem stosunku prawa wspalvego do krajowych pogdkow
prawnych oraz najnowsze orzecznictwo Europejskiegybunatu Sprawiedlingi,
wskazujce warunki proceduralne uchylania ostatecznych zjedstére nie uwzgidniaj
wyktadni prawa wspélnotowego ustalonej przez Tryddyo wydaniu decyzji.

1. Z chwikh wejscia w zycie traktatu z 16 kwietnia 2003 roku o przyséniu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej polgporzadek prawny znalazt si
w zupetnie nowej sytuacji. Od dnia akces;ji prawoiilEuropejskiej stato gi prawem
obowizujacym na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej, ktéraopai: jak inne pastwa
cztonkowskie ma obowkek stosowania prawa wspdélnotowego i zapewnienigpainej
efektywnaci (skutecznéci). Obowhzek ten rozeiga st na organy wladzy
ustawodawczej, aslowniczej i wykonawczej, w tym organy administrapjibliczne;.
Praktyczm konsekweng zwiazania prawem wspoélnotowym jest uznanie prawo
wspdlnotowe musi hytraktowane nie tylko jako podstawa normatywna fdai@rganéw
wladzy pastwowej, ale réwnig jako podstawa oceny prawnej tych dzatpodej-
mowanych na podstawie prawa krajowego.

Jedn ze sfer dzialalniei organdw wtadzy publicznej, na ktoprawo wspolnotowe
wywiera bezpéedni lub pdredni wplyw, jest sfera dziada wtadczych organow
administracji publicznej, w szczegokw za wyznaczony normatywnie obszar
kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych.

Dziedziny krajowego prawa administracyjnego zme podziek wedtug stopnia
i zakresu oddziatywania prawa wspélnotowego na paystawowe grupd:

" Dr Marcin Kamhski, Katedra Prawa i Administracji, Wydziat Zadzania i Marketingu, Politechnika
Rzeszowska

1 s. Biernat,Wydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspilve [w:] Procedura administracyjna
wobec wyzwé wspdiczesn@i. Profesorowi zw. dr. hab. Januszowi Borkowskiemprzyjaciele i uczniowje
£6dz 2004, s. 40-42.
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Pierwsa grupe stanowdq te obszary regulacji, ktére prawo wspélnotowe ngem
wpelni albo w znackcym stopniu (w celu unifikacji), najegciej za pomog
rozporadzer (np. prawo celne, prawo organizacji rynkow rolnyct obszarach tych
organy administracji publicznej wydagasadniczo decyzje bezpednio na podstawie
norm zawartych w rozposdzeniach, ktére majcharakter podstaw materialnoprawnych
lub proceduralnych.

Druga grupa dziedzin prawa administracyjnego jestdana procesowi harmonizacji,
przede wszystkim za pompdyrektyw. Jak wiadomo, akty prawa wtérnego tegizeju
wiaza jedynie co do celow, ktére maagost@& oskgnigte przez pastwo cztonkowskie,
pozostawiajc temu pastwu swobod w zakresie metod i sposobu ich realizacji. Wydanie
dyrektyw rodzi zasadniczo obayzek implementacji w okéonym terminie norm
zawartych w dyrektywach, czyli przeniesienia iclesd¢i do poradku krajowego za
pomoa aktow prawa powszechnie obawijacego (gtéwnie ustaw). W tym przypadku
podstawy materialnoprawpn wydania decyzji administracyjneja snormy krajowé,
jednake treé¢ dyrektyw pozostaje w dalszymagu (po zakéczeniu procesu imple-
mentacji) wzorcem dla oceny transpozycii i dlaiiptetaciji’* norm krajowych powstatych
w jej wyniku.

Trzech grupe dziedzin stanowi te obszary zagadnig ktére nie § regulowane
bezpdrednio przez prawo wspdlnotowe, pozostajadal w zakresie wytznej swobody
normodawczej ustawodawcy krajowego (np. prawswviatowe, prawo pomocy Spo-
lecznej).

Nalezy jednak zauway¢, ze bez wzgidu na intensywni@ i zakres regulacji prawa
wspdlnotowego organy administracyjnenp@v cztonkowskich majzawsze obowizek
uwzgkdniania w procesie stosowania prawa ogélnych zgwagva wspolnotowego,
wynikajacych z norm traktatowych (Traktatu o utworzeniu \dlspty Europejskiej,
TWE) lub kedacych wynikiem dziatalnéci orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci (ETS), a zatem nie ma obecnie takiej dziedzirgwa administracyjnego,
ktéra pozostawataby catkowicie poza zg&@m prawa wspdlnotowedo

Powyzsza uwaga sklania do zastanowieniarsd kwest wptywu naruszenia norm
prawa wspoélnotowego przez organy administracji jgsahkj na obowizywanie decyzji,

a przede wszystkim na mowos¢ albo konieczn& weryfikacji takich decyzji

w administracyjnych pogpowaniach nadzwyczajnycczywiscie trudno w tym miejscu
podja¢ sie zadania poruszenia wszystkich kluczowych problenmdmiazanych z 4
tematyk. Zgodnie z zakresem tytutu w dalszych rozamach zostanie pogty problem
przestanek oraz granic wzruszaloo ostatecznych decyzji administracyjnych, ktére
naruszaj prawo wspolnotowe w nagtstwie wadliwej wyktadni prawa wspélnotowego.
Nalezy jednak od razu zastrzeége aktualne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci w Luksemburgu w zakresie wplywu naruszenia pravgpolnotowego

2 W tym przypadku méwi gi o pdrednim stosowaniu prawa wspélnotowego przez orghrajowe.

O bezpérednim stosowaniu tego prawa ma moéwe, gdy normy tego prawa (zawarte w traktatach lub
rozporzdzeniach) stanowi podstaw prawry aktéw stosowania prawa (por. #ej). Zob. S. Biernat,
Przystpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europeiskivyzwania dla organéw stosaiych prawe [w:]
Prawo polskie a prawo Unii Europejskigjod red. nauk. E. Piontka, Warszawa 2003, s. 105.

3 Por. S. BiernatPrawo Unii Europejskiej a prawo gatw czionkowskigHw:] Prawo Unii Europejskiej. Tom .
Zagadnienia systemowgod red. J. Barcza, Warszawa 2004, s. 284.

4 S. BiernatWydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspibiwe, op. cit, s. 42.
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na obowizywanie ostatecznych decyzji administracyjnych @ilnsi jedynie do
stosunkowo wskiego obszaru aktéw stosowania prawa organdw \kxajb.

2. Podstawowe problemy, jakie pojawiaie w ramach analizy wplywu naruszenia
prawa wspoélnotowego na obamywanie decyzji administracyjnych, dotwycapecyfiki
prawa wspoélnotowego, jego cech i zasad oraz stesdokprawa krajowego. Nie ulega
watpliwosci, ze gdyby prawo wspdlnotowe stanowito integaatizesé prawa krajowego,
ajego normy mialy ten sam status, co normy krajotlwemazna by odni& wprost
krajowe rozwizania prawne w zakresie weryfikacji mocyasdcej wadliwych decyzji
i metodt ich wykladni do decyzji naruszgjych bezpérednio albo pérednio prawo
wspdlnotowe. Takie rozwranie nie jest jednak na obecnym etapie rozwojegnatcii
europejskiej dopuszczalne. Jadm cech strukturalnych prawa wspdélnotowego jest
bowiem jego samoistdé (autonomiczné&) i nie mana uznd, ze poradek ten jest
cze$cia skladowy prawa krajowego. Raczej mamy do czynienia z dwatwinolegle
obowiazujacymi poradkami prawnymi, ktére pozostaj we wzajemnych relacjach
wyznaczonych zasadniczo przez prawo wspélnotowe.

Z punktu widzenia powsszych relacji najistotniejsze znaczenie ma ocggwizasada
pierwszéstwa prawa wspolnotowego nad prawem krajowyiiispa cztonkowskich. Nie
sposéb w tym miejscu szerzej omagvizakresu i tréci tej zasady, ktéra opisywana
jest szeroko w literaturze przedmidtuwarto jednak przypomnie ze istota zasady
pierwszéstwa sprowadza &i do nakazu zapewnienia wszystkim normom prawa
wspolnotowego przewagi (prymatu) w razie kolizjinermami prawa krajowego, bez
wzgledu na ich status hierarchiczny oraz czasokres alzgwiania’. Nalezy przy tym
wyraznie podkréli¢, ze supremacja prawa wspoélnotowego nad prawem krayjpwy
dotyczy tylko sfery stosowania prawa w danej speawinie sfery jego oboydywanid.
Sprzeczn& norm prawa krajowego z prawem wspélnotowym nie @auje wec utraty
przez te normy mocy wiacej, a jedynie nakltada na organy stasajprawo obowizek
pominkcia tych norm przy rozstrzyganiu danej sprawy i rof@a st na normach
wspolnotowych.

Jesli chodzi o zakres zastosowania zasady piemstee w stosunku do norm prawa
krajowego, to naley stwierdzé, ze w swietle orzecznictwa ETS jest on praktycznie
nieograniczony Zasada ta rozaja sk wicc nie tylko na normy najwszego stopnia
(konstytucyjne) i inne normy generalno-abstrakclinale ma, wedtug Trybunatu,
obejmowa réwniez normy konkretno-indywidualne (w tym decyzje adrstracyjne)™.

Jak wyzej stwierdzono, zasada pierwsgtwva aktualizuje giw sytuacji kolizji norm
wspdlnotowych z normami krajowymi. Organy admirasfi publicznej jako organy
stosujce prawo maj obowhzek badania zgoddoi prawa krajowego z prawem

® M. Ahlt, M. SzpunarPrawo europejskieWarszawa 2005, s. 42-43.

® Zob. np. F. Emmert, M. MorawieckRrawo europejskieWarszawa-Wroctaw 1999, s. 119 i dalsze; M.M.
Kenig-Witkowska (red.), A. tazowski, R. Ostrihanskrawo instytucjonalne Unii EuropejskjejVarszawa
2006, s. 243 i dalsze.

’ C. Mik, Prawo wspdInotowe. Zagadnienia teorii i praktykarT |, Warszawa 2002, s. 551.

8 Np. F. Emmert, M. MorawieckiPrawo europejskiepp. cit, s. 120; S. Biernafrawo Unii Europejskiej
a prawo pastw cztonkowskiclop. cit, s. 257-261.

9 Por. wyrok w sprawie 106/77 Amministrazione délieanze dello Stato v. Simmenthal, Zb. Orz. 197844.
% por. wyrok w sprawie 11/70 Internationale Handessdischaft v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getiesiund
Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125.

1 Zob. wyrok w sprawie 224/97 Erich Ciola v. Landraidberg, Zb. Orz. 1999, s. I-2517; orz. 118/00\@&r
Larsy v. INASTI, Zb. Orz. 2001, s. |-5063.
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wspdlnotowym. W tym celu konieczne jest dokonanigktadni, podlegajcej zastoso-
waniu prawa krajowego i odpowiednich norm prawa &sptowego oraz ich
poréwnawcze zestawierife Proces wyktadni powinien przy tym zmie¢zdo tego, aby
normom prawa krajowego nadgakie znaczenie, ktére zapewni im zgoéine prawem
unijnymt>. Organy administracji publicznej mayviec w pierwszej kolejniti obowiazek
nadania prowspolnotowej wyktadni prawa krajowegocelu unikngcia niegodnéci

z prawem wspoélnotowyfi Jednoczénie naley podkreli¢, ze obowizek ten (zwany
rowniez zasad skutku pdredniego prawa wspoélnotowego) nie ma charakteru
nieograniczonego. Tego rodzaju wyktadnia zmomi& miejsce tylko wtedy, gdy
interpretacja gzykowa norm prawa krajowego nie prowadzi do jedmoznych
rezultatow. W kadym razie nie jest dopuszczalne przekroczenie gramyktadni
jezykowe]®, a zakres zastosowania tej zasady praktycznie karsiy w granicach luzu
decyzyjnego organéw stosowania prawa oraz intepjiepojé¢ niedookrélonych'.
Dopiero w sytuacji, gdy wyktadnia prowspélnotowae njest maliwa albo gdy nie
prowadzi ona do wyeliminowania niezgodob migdzy prawem krajowym a prawem
wspolnotowym, po stronie organdw stosowania prawatym organéw administracji
publicznef’) powstaje powinn& odmowy zastosowania prawa krajowego i pszig
jako podstawy rozstrzygggia (orzeczeniaaslowego, decyzji administracyjnej) odpo-
wiedniej normy prawa wspolnotoweJo W praktyce operacja wydawania decyzji
administracyjnej w oparciu o normy prawa wspoélnagw ledzie zasadniczo polegata
albo na wyszukaniu w prawie krajowym normy zgodzejprawem wspolinotowym
i przyjeciu jej za podstaw rozstrzygnicia, albo té na odpowiednim przeksztatceniu
normy krajowej w celu nadania jej f@ zgodnej z prawem wspdlnotowytn
W pismiennictwie stusznie podnosi¢size wymagania stawiane organom administraciji
publicznej w zakresie oceny zgodob norm krajowych z prawem wspolnotowym
i odmowy zastosowania prawa krajoweg® zbyt daleko idce. Przede wszystkim
wskazuje s, ze organy te nie tylko odznaczagie na ogot stabsg znajomdcia regut

i metod wykfadni prawa, ale rowriev razie wtpliwosci, co do rozumienia norm prawa
wspolnotowego, & pozbawione kompetencji do wgpbwania do ETS z pytaniem
prejudycjalnym w trybie art. 234 TWE Nie mana te nie zauwayé, ze organy

23, BiernatWydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspiiwe op. cit, s. 43.

3 3. BiernatPrzystpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskivyzwania dla organéw stosych
prawa, op. cit, s. 106.

43, BiernatWyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdtuoopejskich [w:] Implementacja prawa
Wspélnot Europejskich w krajowych pgidkach prawnychpod red. C. Mika, Tonu1998, s. 123 i dalsze. Por.
tez M.M. Kenig-Witkowska (red.), A. Lazowski, R. Ostansky, Prawo instytucjonalne Unii Europejskjej
s. 285-288 i wskazane tam najnowsze orzecznictwo.

5 A. tazowski, Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskiglysi organy administracji jako mechanizm
dostosowania systemu prawnego do acgius communautai] Prawo polskie a prawo Unii Europejskieip.
cit., s. 191.

3. BiernatPrawo Unii Europejskiej a prawo giatw cztonkowskighop. cit, s. 284.

1 Por. wyrok w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo wan@nune di Milano, Zb. Orz. 1989, s. 1839; wyrok
w sprawie 118/00 Gervais Larsy v. INASTI, Zb. (2901, s. I-5063.

8 Por. wyrok w sprawie 157/86 Mary Murphy and other8ord Telecom Eireann, Zb. Orz. 1988, s. 67®(z0
S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo patw cztonkowskichop. cit, s. 285) oraz S. Biernat,
Przystpienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskivyzwania dla organéw stosgych prawo op.
cit., s. 106.

193, BiernatWydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspiiiwe op. cit, s. 44.

20 7ob. np. S. BiernatEuropejskie prawo administracyjne i europeizacjajéwego prawa administracyjnego
(zarys problematykj)Studia Prawno-Europejskie 2002, t. VI, s. 90B&rnat, Przysgpienie Rzeczypospolitej
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administracji publicznej w przeciwdstwie do gdéw nie posiadaj atrybutow
niezalenosci i niezawistdci w zakresie orzekania, a ich podlegtambowihzujacemu
porzadkowi krajowemu nie kiczy sk na poziomie ustawy. Powoduje tae
dopuszczalng stawiania przed nimi wymogéw wzglnie niezalenej prowspolnotowej
interpretacji prawa oraz odmowy zastosowania norstawowych lub modyfikacji
krajowej podstawy normatywnej wydawanych decyzjinadstracyjnych wydaje sico
najmniej watpliwa.

3. Wskazane wiej obowhzki organdéw administracji publicznej w procesie
stosowania prawaaskonsekwengj zasady pierwsZstwa prawa wspoélnotowego oraz
zasady efektywniwi (skutecznéci) tego prawa. Wswietle tych zasad na wszystkich
organach administracji @iy réwniez bardziej ogdlny obowzek przestrzegania
i uwzgledniania prawa wspoélnotowego z etz w kadym stanie sprawy admini-
stracyjnej. Powinn& ta odnosi si tak do organéw pierwszej, jak i drugiej instaficji

Pozostaje jednak postawione gy pytanie o zakres i charakter wpltywu naruszenia
prawa wspoélnotowego na riwos$¢ czy tez koniecznéé administracyjnej weryfikacji
ostatecznych decyzji administracyjnych poza tokiestancijf2

Naruszenie prawa wspoélnotowego w toku wydawaniayzjecadministracyjnej
(w pierwszej albo drugiej instancji) m® prowadzi do powstania wady kwalifikowanej
albo niekwalifikowanej ostatecznej decyzji admirdsyjnej. Weryfikacja decyzji
dotknigtych wad, kwalifikowama odbywa st w dwdch nadzwyczajnych trybach
postpowania administracyjnego — w trybie wznowieniatgpswania (art. 145 § 1 k. p.
a.) oraz w trybie stwierdzenia niemsci (art. 156 k. p. a.). Weryfikacja decyzji
dotknietych wadami niekwalifikowanymi jest z kolei mava w trybie postpowania
w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji na podstawié 154, 155 i 161 k. p. a.
Wszystkie nadzwyczajne tryby weryfikacji ostateazmy wadliwych decyzji
administracyjnych oparteys1a zasadzie niekonkurencyfieq tzn.ze poszczegélne tryby
maja na celu usurcie tylko okrélonego rodzaju wadliw&ei decyzji i nie mog by¢
stosowane zamienriie

Nie podejmuyc szerszych rozwan na temat kwalifikacji poszczegoinych typow
naruszé prawa wspolnotowego na tle przestanek weryfikamgtatecznych decyzji
w ramach trybdw nadzwyczajnych, nate ogllnie stwierddi, ze bezpérednie
obowizywanie prawa wspolnotowego na terytoriunigisv czionkowskich oraz zasada
jego pierwszastwa jednoznacznie wskaaujze wszelkie naruszenia norm tego prawa
podlegaj sankcjonowaniu w trybie i na zasadach ékneych w krajowym poradku
prawnym. Jeeli chodzi o ostateczne decyzje administracyjnetrieba przyi¢, ze
administracyjna weryfikacja ich mocy oba&ujacej z powodu wadliwéci powstatych
na skutek naruszenia norm prawa wspélnotowego,zemadbywa sie tylko
w nadzwyczajnych trybach pgpbwania okrélonych w k. p. a. Zupetnie oglinym
zagadnieniem jest odpowiecha pytanie, czy wady ostatecznych decyzji adnmrimist

Polskiej do Unii Europejskiej: wyzwania dla organétesugcych prawoop. cit, s. 107; S. BiernaBrawo Unii
Europejskiej a prawo psstw cztonkowskichop. cit, s. 260. Zob. te M. Jakowska, Europeizacja prawa
administracyjnegpoPaistwo i Prawo 1999, z. 11, s. 26-27.

21 5. BiernatWydawanie decyzji administracyjnych a prawo wspidiwe op. cit, s. 45-46.

22 70b. B. AdamiakWadliwgi¢ decyzji administracyjnejActa Universitatis Wratislaviensis No 955, Prawo
CLVI, Wroctaw 1986, s. 120 i n.

23 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. BorkowsKkodeks pogpowania administracyjnego. KomentaWarszawa
2002, s. 605.
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cyjnych naley ocenid& wedtug tej samej miary co naruszenia prawa kragmy@ uwagi
na specyficzny charakter padku prawa wspdélnotowego i jego suprematad prawem
krajowym mog@ pojawia sie watpliwosci, co do zakresu zastosowania niektérych
przestanek weryfikacji ostatecznych decyzji. Széheig wydatnie problem ten me
pojawi si¢ na tle tych przestanek, ktére majharakter klauzul generalnych i wymagaj
kazdorazowo przeprowadzenia nie tylko odpowiedniej fagki, ale réwnig
zrelatywizowanego do realiow konkretnej sprawy psac subsumcji. Przykltadem takiej
przestanki jest jedna z przyczyn stwierdzenia nigwgci decyzji zawarta w pefiu
Jfazacego naruszenia prawa” (art. 156 § 1 pkt 2 k. 3*.aV kontekcie tej przestanki
mozna na przyktad zastanawiaic nad wigciwa metod, oceny stopnia naruszenia prawa
przez decyzj administracyjn, ktéra pozostaje w stanie sprzec&ma normami prawa
pierwotnego (np. zakazem nakfadania cet z art.\B&Tub jedn, z zasad ogéinych prawa
wspdlnotowego), normami rozpadzenia albo dyrektywy. W sytuacji kolizji z podsta-
wowymi normami prawa pierwotnego przgie, ze mamy do czynienia z xgym
naruszeniem prawa, wydawaloby sizasadniom ocen. Jdli jednak decyzja zostata
wydana na podstawie normy krajowej, ktéra gasie okazata si (np. w wyniku
orzeczenia ETS w trybie art. 234 TWE) sprzeczna ozrmg prawa pierwotnego,
to kwalifikacja takiego naruszenia prawa jakaamego nie bytaby tak jednoznaczna.
Podobne problemy magwystapi¢c w procesie ,prowspoélnotowej” wykladni pgj
warunkupcych zakres zastosowania przyczyn uchylania lubamyndecyzji dotknitych
wadami niekwalifikowanymi. Przykladowo wzruszanistatecznych decyzji, nietwayz
cych praw nabytych dla strony (art. 154 k. p. ¢bpaworzcych takie prawa (art. 155 k.
p. a) wymaga interpretacji pgj ,interesu spotecznego” lub ,stusznego interesarstt.

W dalszej kolejnéci naleey podnig¢ kweste, ze Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci, w rozwaanym kontekcie wplywu naruszenia prawa wspélnotowego na dalsze
obowiazywanie ostatecznej decyzji administracyjnej, prayje, & sam fakt stwierdzenia
sprzecznéci ostatecznej decyzji z prawem wspélnotowym (wigpastwie wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym) nie z@oby¢ interpretowany jako
podstawa do nieograniczonej w czasie zlmmsci podwaania trwatdci decyzji.
Trybunat uznaje bowiemze integralla czgscia zasad ogoélnych prawa wspolnotowego,
ktére, jak wiadomo, nala do prawa pierwotnegoasasady pewrigi prawa, bezpie-
czeastwa prawnego oraz autonomii proceduralnefispa cztonkowskich. Powasze
zasady g interpretowane w ten sposGie pastwa cztonkowskie Unii Europejskiej s
uprawnione do stanowienia lub utrzymania regulgoawnych, ktérych celem jest
ograniczenie czasowe movosci podwaania trwaldci ostatecznych decyzji
administracyjnych, ktére uzyskaly cechstatecznéri zwiazania w naspstwie orzeczenia
sadu najwyzszej instancji, pozostgg w sprzecznéti z p&niejsz wyktadni prawa
wspélnotowego ustalarprzez Trybunat LuksemburgRi W orzeczeniu z 12 11 2008 roku

24 por. J. BorkowskiNiewanas¢ decyzji administracyjnef.6dz — Zielona Géra 1997, s. 100 i dalsze:z&en
[w:] B. Adamiak, J. BorkowskiKodeks pogpowania administracyjnego. Komentak¥/arszawa 2002, s. 709-
714.

% Trybunat przyjmuje,ze prawo wspdlnotowe nie okta konkretnego terminu na wniesienie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zatatwionej przedtestn decyzj administracyjn. Jednocz&ie uznajeze
paistwa czionkowskie mag wprowadza terminy ograniczage dopuszczaldé skiadania wniosku

0 wzruszenie ostatecznej decyzji w gzku z uzyskaniem informacji o wyroku Trybunatul®@tierminy te maj
fozsadny charakter” i slzn pewndci prawa (zob. np. wyrok ETS z 10 VII 1997 roku prawie Palmisani
C-261/95; wyrok z 24 IX 2002 roku w sprawie Grundigliana C-255/00). Ponadto zgodnie z zasadami
skutecznéci i rownowanoici krajowych rozwazan proceduralnych w zakresigodkéw prawnych przeciwko
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w sprawie C-2/06 (Willy Kempter KG przeciwko Haupiamt Hamburg-Jonas)
Trybunat wyranie podkrélit, ze ,Prawo wspélnotowe nie stoi na przeszkodzie teaty,
mozliwos¢ zadania ponownego rozpatrzenia i wzruszenia decyirjiaistracyjnej, ktéra
stala s¢ ostateczna po wyczerpanstodkéw odwotawczych przewidzianych w prawie
wewrgtrznym, a ktéra okazuje giby¢ sprzeczna z przepisami prawa wspoélnotowego
w swietle ich péniejszej wykiadni dokonanej przez Trybunat, w pragku, gdy sd
krajowy, orzekajcy w ostatniej instancji zaniechal odestania prefiglnego do
Trybunatu, zostala ograniczona w czasie, zgodniasad pewndci prawa. Ustalenie
terminu — zgodnie ze wspdlnotowymi zasadami rowmmei i skutecznéci —

w ktérym naley zlozy¢ odpowiedni wniosek, natg do pastw cztonkowskich. Nalbey
podkreli¢, ze orzeczenie to jest kontynuadjnii orzeczniczef®, ktorej przetomowym
punktem bylo orzeczenie z 13 | 2004 roku w spra@ié53/00 (Kiihne and Heitz NV
przeciwko Productschap voor Pluimvee en Eiren). Woku tym Trybunat przyt, ze
wynikajaca z art. 10 TWE zasada lojalnej wsp6tpracydny paistwami cztonkowskimi

i Wspolnot, (zwana zasadsolidarndci) naktada na organ administracji publicznej, do
ktorego trafi wniosek o uchylenie lub zméarmstatecznej decyzji administracyjnej,
obowigzek przeprowadzenia weryfikacji jej obawywania, w celu uwzgtnienia
wykladni przepiséw prawa wspoélnotowego ustalongepr Trybunat po wydaniu tej
decyzji, wskazujcej na sprzeczri6 tresci decyzji z prawem wspoélnotowym, zgi
zostaly spetnione nagtujace warunki:

1) po pierwsze, whkciwy organ administracji krajowej jest upoivéony przez
odpowiednie przepisy do ponownego zbadania decggjentualnego dokonania
jej weryfikacj;

2) po drugie, przedmiotowa decyzja stala @stateczna w wyniku orzeczenigds
krajowego, orzekagego w ostatniej instancj;

3) po trzecie, orzeczenie tegads, w Swietle p&niejszego wyroku Trybunatu
Luksemburskiego, opieraesna btdnej wyktadni prawa wspdlnotowego, kior
sad ten przyjt bez skierowania do Trybunatu pytania prejudycaio w trybie
art. 234 ust. 3 TWE;

4) po czwarte, podmiot wnoszy o0 zmiam Ilub uchylenie ostatecznej
(prawomocnej) decyzji zwrdcit @i do wiaciwego organu administracji
o weryfikack przedmiotowej decyzji ,nhatychmiast po powau wiadomdgci
o0 istnieniu takiego orzeczenia Trybunatu”.

4. Jak mana tatwo dostrzec, katalog warunkéw sformutowangctez Trybunat jest
stosunkowo wski i ogranicza zasfy zasady lojalnej wspotpracy w zakresie ohxaku
uchylania lub zmiany ostatecznych decyzji admiasginych sprzecznych z prawem
wspdllnotowym w nagpstwie ustalenia prawidtowej wykladni prawa wspdtveego
przez Trybunat jedynie do przypadkéw, gdy ostateézrakich decyzji jest wynikiem
orzeczenia odpowiedniegadil ostatniej (najwyszej instancji). Biatc pod uwag polski

naruszeniom prawa wspolnotowego, zaréwno termirgklpeji procesowej, jak i tryb wnoszenimodkéw
zwiagzanych z wzruszaniem ostatecznych decyzji opanygchrzestance sprzeczedz prawem wspdlinotowym,
nie mog, odbiega na niekorzy¢ w stosunku ddgrodkéw prawnych opartych na zarzucie naruszeniavgra
krajowego (zob. np. wyrok 19 Xl 1991 roku w getonych sprawach C-6/90 i C-9/90 Francovich; wyzalk3
111 2007 r. w sprawie Unibet C- 432/05; wyrok z T 2007 r. w sprawach pgtzonych C-222/05, C-223/05, C-
224/05, C-225/05 van der Weerd i In.).

%6 Do tego nurtu orzeczniczego najezaliczy¢ miedzy innymi wyrok z 19 1X 2006 r. w pgtzonych sprawach
Germany i Arcor przeciwko Republice Federalnej NemrC-392/04 i C-422/04 i-21.
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model ustrojowy gdownictwa administracyjnego, rmoa stwierdai, ze zakresem tego
rodzaju decyzji bda mogly by objete tylko decyzje administracyjne, ktére przesziy to
instancyjny w pospowaniu gdowoadministracyjnym. Z uwagi na zagatlvuinstancyj-
nosci postpowania gdowoadministracyjnego i ostatecZdoorzeczé Naczelnego &lu
Administracyjnego wydanych w wyniku rozpoznania rgk&asacyjnych od wyrokow
wojewodzkich gdow administracyjnych, rozpatagych skargi na ostateczne decyzje
administracyjne, nie ulegaatpliwosci, ze orzeczenie Kilhne and Heitz odnosi tyiko
do tych ostatecznych decyzji administracyjnych, rétaostaty poddane dwuinstancyjnej
kontroli sadowoadministracyjnej zakaezonej prawomocnym wyrokiem Naczelnegal &
Administracyjnego. Podkgg¢ jednak naley, ze maliwos¢ weryfikacji obowazywania
ostatecznych decyzji administracyjnych, ktore mgekontrok instancyjm w postpowaniu
sadowoadministracyjnym, jest na gruncie ustawy z 301 \2002 roku — Prawo
0 postpowaniu przed glami administracyjnymi (p. s. a.), wigkzona w takim zakresie,
w jakim zmierzatyby do podwania oceny legalioi decyzji zaskaonej decyzji, dokonanej
przez gd administracyjny. Zgodnie z art. 1 8 2 ustawy z\A45 2002 roku — Prawo
0 ustroju gdoéw administracyjnych w zweku z art. 145 oraz 151 p. s. adsadmi-
nistracyjny dokonuje kontroli decyzji administracgj pod wzgidem kryterium
zgodndci z prawem i posiada kompetencje do przerwanialtdei jej obowhzywania
jedynie w razie stwierdzeniage zaskatona decyzja jest dotkgta okrélonymi wadami
(typami naruszé prawa), ktére miaty lub mogly miewptyw na prawidtowse
konkretyzacji norm prawa materialnego lub procesgpwev tréci decyzji. Sd admi-
nistracyjny nie jest zwgany granicami skargi i z wdu przeprowadza kontrol
zgodndci decyzji z obiektywnym poezlkiem prawnym (art. 134 § 1 p. s. a.). Jedno-
czenie zgodnie z art. 153 p. s. a. ocena prawna x@yta przez & administracyjny
w wyroku oraz wskazania, co do dalszego gusivania § wiazace nie tylko dla &du, ale
réwniez dla organu, ktérego decyzja byta przedmiotem zaskéa. Oznacza toze
poghd sidu administracyjnego, co do legadob zaskatonej decyzji stanowi prawin
zapor dla maliwosci weryfikacji jej obowazywania w wewatrzadministracyjnych
trybach posipowania nadzwyczajnego. z## decyzja zostala uznana za zgadnpra-
wem w granicach wyznaczonych przez art. 145 p. ss@l skarg oddalit, to organ nie
moze w zakresie typéw naruszeprawa stypizowanych w tym przepisie dokonywa
ponownej oceny jej legaldoi. W szczeg6lnéri organy administracji nie magtwierdze
niewaznosci tego rodzaju decyzji lub uchylijej w trybie wznowienia pospowania
z powodu wad, ktore istniaty w chwili wydania degyizpowinny by objete zakresem
rozpoznaniagu administracyjnego. Z powszego ujcia mazna wyprowadai wniosek,
ze jezeli decyzja zostata uznana za legalio organ ma mdiwos¢ dokonania weryfikacji
obowiazywania decyzji po oddaleniu skargi przeg sdministracyjny jedynie w takim
zakresie, w jakim nie mogta byprzedmiotem kontroli przezad administracyjny.
W dalszej kolejnéci pozwala to na postawienie tezye decyzja, co do ktorej skarg
oddalono, mege zostéa uchylona lub zmieniona przez organ tylko wtedylijgest
prawidiowa, to znaczy catkowicie zgodna z prawernoalvprawdzie niezgodna, ale
w stopniu pozostagym poza granicami kompetencji jurysdykcyjnyclids admini-
stracyjnego, o ktorych mowa w art. 145 p. s. a. (&4, 155, 161, 162 § 1, 162 § 2 k. p.
a.), albo te zostala wydana z naruszeniem prawadabym podstaw wznowienia
postpowania administracyjnego, ale okoliczobpowodujce to naruszenie (istnige
w dniu wydania decyzji) zostaty ujawnione po wydawiyroku (art. 145 8 1 pkt 1, 2, 5 k.
p. a. w zw. art. 145 p. s. a.) lub nawet gty dopiero po dniu wydania wyroku (art. 145
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8§ 1pkt7i8k p.a wzw. z art. 145 p. s. azoart. 145a 8§ 1 k. p. a. w zw. z art. 145
p. s. aJ’. Wskpnie mana zatem zauwgé, ze ewentualna weryfikacja ostatecznych
decyzji, ktére przeszty kontrolsadu administracyjnego i w wyniku oddalenia skargi
zostaty utrzymane w mocy z powotaniera sa przestanki przgje w wyroku Kithne and
Heitz, kxdzie maliwa tylko granicach wyznaczonych dla decyzji prdwivych

w rozumieniu art. 145 p. s. a., czyli na podstaaie 154, 155, 161, 162 § 1, 162 § 2
k. p. a.

Na uwadze naley mie¢ jednak fakt,ze w swietle wyroku Trybunalu w rozwanej
sprawie, obowizek poddania ostatecznych decyzji ponownej ocera@/ej odnosi Si
jedynie do tych decyzji, ktére uzyskatly cectiwalego wazania w czasie w wyniku
orzeczenia glu ostatniej instancji. W przypadku polskiego sysieprawnego teza ta
implikuje wniosek,ze decyzja naruszgja prawo wspdllnotowe musi zo&tatrzymana
w mocy w wyniku wyroku Naczelnegoa®u Administracyjnego jakoadu admini-
stracyjnego ostatniej instancji. Poniem@&ad ten orzeka w sprawie skarg kasacyjnych
wniesionych od wyrokéw wojewddzkichaddw administracyjnych w przedmiocie skarg
na decyzje administracyjne, dlatego agl@rzyjaé, ze utrzymanie w mocy zaskamej
decyzji mae by nastpstwem oddalenia skargi kasacyjnej od wyroku oddedmo
skarg na decyz (art. 184 p. s. a.) albo uchylenia wyroku wojewddgo sdu
administracyjnego, rozpoznania skargi na zaskar decyzg i jej oddalenia (art. 188
p. s. a.). Nie mmna jednak zapomiaze Naczelny &1 Administracyjny jest zwgizany
granicami skargi kasacyjnej, co istotnie ogranifrgo zakres rozpoznania i orzekania,
i w konsekwencji wplywa na obszar ponownej kontledjalndgci zaskazonej decyzfi®.
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A PROBLEM OF THE PERMISSIBILITY OF REVOKING OF THE DEFINITIVE
ADMINISTRATIVE DECISIONS BASED ON AN INCORRECT INTERPRETATION
OF THE EUROPEAN LAW IN THE NEWEST JURISDICTION OF EUROPEAN COURT
OF JUSTICE

Summary

A question of the premises of revoking of the défie administrative decisions based
on an incorrect interpretation of the European iswhe object of the present elaboration.
Within of the confines of the analysis the problefrthe relation of European law to the
national legal orders and the newest jurisdictibrEnropean Court of Justice, indicating
conditions of the revoking of definitive adminisive decisions, are presented.

Ztozono w redakciji w marcu 2009 r.



