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TECHNIKFOLGENABSCHATZUNG
— ZWISCHEN IDEAL UND WIRKLICHKEIT

Die Gegenwart ist durch eine hohe Dynamik des tischen Wandels gekennzeichnet.
Vorausschauend-planerische Aktivitdten und begriend&ntscheidungen fir eine
~vernlinftige" Technikgestaltung sind ein zeitgengiebot. Das ist mit ein Grund dafiir,
dass sich der Bedarf an Aussagen Uber ,die" Zukamdt einer ex ante-Perspektive erhdht
hat. FUr das erforderliche systematische Abschatmesh Bewerten hat sich seit den
achtziger Jahren eine Methode etabliert, die alshfi&folgenabschatzung bzw.
Technikbewertung bezeichnet wird. Nachfolgend wiad Konzept der TA als strategisches
Rahmenkonzept mit systemanalytischem Anspruch auner etechnikphilosophischen
Perspektive erlautert.

1. HINTERGRUND?

Die Gegenwart ist durch eine hohe Dynamik des tischen Wandels nicht nur mit
zahlreichen Interdependenzen zu Individuum und [Bebaft, Politik und Recht,
Wissenschaft und Okonomie, Natur und Kultur, sondauch durch vielfaltige, global
wirksame, hoéchst widersprichliche und unterschibdli eingeschatzte Effekte
gekennzeichnet. Vorausschauend-planerische Ak#vitand begriindete Entscheidungen
fur eine ,vernlnftige® Technikgestaltung sind eireitgeméalRes Gebot, auch zur
eventuellen Vermeidung oder raschen Uberwindung Veohnikkonflikten (etwa im
Zusammenhang mit Standortentscheidungen, Ressoerteitungen u. a.). Das ist mit
ein Grund dafir, dass sich der Bedarf an Aussagen jlie* Zukunft aus einer ex ante-
Perspektive erhdht hat. Fur das erforderliche syatische Abschatzen und Bewerten hat
sich seit den achtziger Jahren eine Methode etgbliee als Technikfolgenabschatzung
bzw. Technikbewertung (im Folgenden mit TA abgeRibezeichnet wird (vgl. nédher
GRUNWALD 1999, 2002b; 1I8CHA 2004). Unterstellt ist dabei, dass Technikfolgéstss
Folgen des technikgestitzten Handelns unterschreatli Handlungssubjekte, Akteure
sind, und dass es angesichts der quantitativen qualitativen Dimension dieser
Technikfolgen gerechtfertigt ist, sie — mdoglicheisge im Unterschied zu anderen
Effekten sozialen Handelns — einer spezifischetesyatischen Denkbemiihung in Form
von TA zu unterziehen.

" Prof. dr Gerhard BANSE, Institut fir Technikfolgésahatzung und Systemanalyse Forschungszentrum
Karlsruhe GmbH in der Helmholtz-Gemeinschaft, Nigmc
1 Vgl. zu den nachfolgenden Darlegungen auskg& 2008; BANSE/LORENZ 2007.
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Zu bedenken ist dabei auch folgende Einsicht: gréathe Handlungen im Sinne ziel-
und zweckgerichteter Tatigkeiten sind (auch im Unggamit Technik) dadurch
charakterisiert, dass

— das angestrebte Ziel erreicht, der angestrebte Kwesdisiert wird (erwiinschte,
intendierte Folgen 1. Ordnung);

— zugleich weitere, nicht angestrebte (vorhersehbaie nicht-vorhersehbare)
Folgen, Effekte, Wirkungen eintreten (kbnnen) (tietwinschte, nicht-intendierte
Folgen 1. Ordnung);

— im Zeitverlauf sich die Folgen 1. Ordnung wandeid Wamit unvorhergesehene
(auch unvorhersehbare), zumeist unerwinschte Folgdfekte, Wirkungen
eintreten (kbnnen), etwa additiver, kumulativer roslgnergetischer Art (Folgen 2.,
3., ... Ordnung).

Mit Hilfe von TA wird nun der Versuch unternommetiese Folgen mdglichst umfassend
aufzuklaren — auch im Sinne einer ,Frihwarnung”.

2. SICHTWEISEN AUF TA

Es existieren unterschiedliche Auffassungen Ubefg&hen, Ziele, methodische
Vorgehensweisen, Madglichkeiten usw. von TA. Dasgresich aktuell u. a. in
differierenden Begriffsbildungen: Technikbewertung;begleitforschung oder -
wirkungsforschung, Technikfolgen-Abschatzung, -¢tweng oder -beurteilung u. a.
werden (haufig unreflektiert) verwendet, um unthisdlichste Aktivititen im
Zusammenhang mit Voraussetzungen und Wirkungemissather Hervorbringungen und
technisch instrumentierten Handelns zu konzepieadis.

Ausgangspunkt ist die angelsachsische Begriffshiditechnology assessment”, die
zu Beginn der siebziger Jahre in den USA zur Keichpeing eines Konzepts der
wissenschaftsgestitzten Politikberatung im Bereidér technischen Entwicklung
eingefiihrt wurde. Die Ubersetzung mit ,Technikfalgbschatzung® ist insofern nicht
.exakt, da ,technology® auch Technik ohne eine afé Abgrenzung zu den
Naturwissenschaften bedeutet, und ,assessment* aiinale Beurteilungsprozeduren
nahe legt. Im deutschen Sprachgebrauch hat sichhl(wicht sehr glucklich)
»Technikfolgen-Abschatzung” weitgehend durchgesetigsse Benennung ist gegenwartig
u. a. auch deshalb in der Diskussion, weil (m. Ez&chllssig) aus der Begriffshildung
und -verwendung auf konzeptionelle Grundlegungeror (\allem Einengungen)
geschlossen wird. Das verwendete Kirzel ,TA" umgdiese Schwierigkeiten, denn es
steht sowohl fir ,technology assessment"” als atichTrechnikfolgen-Abschatzung®.

Aus historischer Perspektive ist darauf zu verweisiass auch die Vorstellungen tGber
diese Aktivitdten selbstverstéandlich einem Wandetediegen. Das wird z. B. an den
folgenden Ausschnitten aus zwei Dokumenten sichtier ,Geburtsurkunde® fir das us-
amerikanische Office of Technology Assessment (O8A% dem Jahre 1972 und der
Richtlinie 3780 des Vereins Deutscher IngenieurBIjV,Technikbewertung — Begriffe
und Grundlagen“ vom Mérz 1991:

— ,Technology assessment is a term used to identifpaess of generating accurate,
comprehensive, and objective information about nettgy to facilitate its
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effective social management by political decisiokera. Specifically, technology
assessment is the thorough and balanced analysall afignificant primary,
secondary, indirect and delayed consequences @actsyppresent or foreseen, of a
technology innovation on society, the environmenttlee economy [.]. it is
essential that, to the fullest extent possible, ¢basequences of technological
applications will be anticipated, understood, awodsidered in determination of
public policy on existing and emerging nationallgemns” (USS 1972).

— ,Technikbewertung bedeutet das planmalige, sysischat organisierte
Vorgehen, das den Stand der Technik und ihre Eklwigsmdglichkeiten
analysiert, unmittelbare und mittelbare technisetigschaftliche, gesundheitliche,
Okologische, humane, soziale und andere Folgeredieschnik und mdglicher
Alternativen abschatzt, aufgrund definierter Zietel Werte diese Folgen beurteilt
oder auch weitere wiinschenswerten Entwicklungemefoy Handlungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten daraus herleitet und bedat, so dall begrindete
Entscheidungen ermdglicht und gegebenenfalls diugebignete Institutionen
getroffen und verwirklicht werden kénnen“ (VI991).

Im Folgenden wird — als Verstandigungsbasis — damgegangen, dass TA das mehr
oder weniger systematische und weitgehend umfassé&mthssen (Beschreiben) und
Beurteilen (Bewerten) der Einfihrungsbedingungenordssetzungen) sowie der
Nutzungs- und Folgedimensionen (Wirkungen) teclmdac Handelns unter
gesellschaftlichen, politischen, O6konomischen, ogisichen, technischen,
wissenschaftlichen, militarischen und humanen (@lis3lich ethischen) Aspekten in
praktischer Absicht und nachvollziehbarer Weiseel#et. Dadurch versucht TA — wie
unten weiter ausgefihrt wird —, zwei miteinanderbvedenen (weil aufeinander
bezogenen) Anliegen gerecht zu werden (VEHTHBIANN/GRUNWALD 1996, S. 12ff.):
erstengdie entscheidungsbezogene Erstellung einer Zusasthau sowohl des aktuellen
technischen Entwicklungsstandes, der vorhandenemdlbidgsoptionen und ihrer
mutmallichen Effekte sowie deren Bilanzierung aleha méglicher (gesellschafts-)
politischer Aus- und Ruckwirkungen (politisches Remkonzept), der nur entsprochen
werden kann, wenaweitenssowohl die Komplexitat moderner Technik (einsdBliieh
ihrer Folgen) und deren Umgebung als auch beideshéédbeziehungen und abseh- bzw.
abschatzbarer zukinftiger Verdnderung in einer IBrotangemessenen Weise Rechnung
getragen wird (systemanalytischer Anspruch).

Von diesen mehr oder weniger begriindeten defisitben Unterscheidungen sind
starker konzeptionell verursachte Differenzierungabzusetzen, die z. B. aus
unterschiedlichen Sichtweisen auf TA resultiered wamit sowohl unterschiedliche
Problembereiche im Umfeld technischer Entwicklungbematisieren als auch eigene
.Rationalitaten” (die nicht immer kongruent odemiolementar sind) verdeutlichen. Mit
.Rationalitat* wird hier das Treffen verninftiged.(h. auch an begrindbaren Kriterien
orientierter) Entscheidungen sowie die Wahl effeitiMittel und Wege, um Ziele und
Zwecke zu verwirklichen, verstanden. (Unterschiddi ,Rationalitdten* bedeuten dann
vor allem begriindete, gleichwohl unterschiedlichétefien und/oder unterschiedliche
Ziel-Mittel-Relationen!)

Zu nennen sind vor allem folgende Blickwinkel:

— WissenschaftlichRolle von Experten und Spezialisten; Ursache-Wfigs- und
Zweck-Mittel-Zusammenhange; Erklarung, Vorhersageschatzung u. a.;
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— Politisch Rolle von gesellschaftlichen Akteuren; Durchsatkkit, Legitimation,
Rechtfertigung; Akzeptanz, Akzeptabilitat u. a.;

— Okonomisch Rolle von Wirtschaftssubjekten; Machbarkeit, KwstNutzen-Ver-
héltnis; betriebswirtschaftliche versus volkswihaftliche Dimension u. a.;

— Institutionelt Selbstverstandnis von Institutionen; prozedurdleh. verfahrens-
mafige Aspekte; symbolische und ritualisierte Hangsmuster u. a.

3. (TECHNIK-) PHILOSOPHISCHE BEGRUNDUNG VON TA

Fragt man nach den Aufgaben, die der Philosophie bem Philosophen innerhalb
des TA-Prozesses zukommen kénnte (bzw. sollte)y dstnzunachst das philosophische
Selbstverstéandnis, d. h. der unterstellte Philos@ptspruch zu explizieren. Nach
Immanuel Kant ist Philosophie ,nicht etwa eine Wisschaft der Vorstellungen, Begriffe
und ldeen, oder eine Wissenschaft aller Wissentsamabder sonst etwas Ahnliches [...],
sondern eine Wissenschaft des Menschen, seineseWens, Denkens un#iandeln$
(KANT 1984, S. 71 — H.d.V.; G.B.). Indem Philosophie fguauf menschliches Handeln
gerichtet ist und Technik sowohl (ein) Mittel wieirf) Resultat menschlichen Handelns
darstellt, geht es im hier interessierenden Zusamhamy um die Klarung wie die
Einforderung der Bedingungen der Mdglichkeit von,Tudn die Geltungsanspriiche wie
um die Rechtfertigung von Begrindungen. Der sp#it Anspruch ist mit solchen
Stichworten wie Welterklarung, Lebens- und Entsthegshilfe sowie Orientierungswissen
verbunden; das damit korrespondierende methodisesieumentarium Ilasst sich vor
allem durch die Stichworte Analyse und Kritik, Na@ndiskussion und -konstruktion,
Generalisierung statt Spezialisierung, Gesamtsaitaiti Detaileinsicht sowie méglichst
weitgehende Komplexitatserfassung anstelle von Kexigtsreduktion charakterisieren.
Auf diese Weise gilt es, kognitive und normativeufatlagen fur das Erfassen und
Bewerten von Bedingungen und Folgen wissenschiaftéchnischer Entwicklungen
bereitzustellen und zu rechtfertigen. Das schlefith die Explizierung (notwendiger)
konzeptioneller  Grundlegungen fur das Verstéandnises d Prozesses der
Technikentwicklung (Technikgenese) ein, auf dier ljedoch aus Platzmangel nicht
weiter eingegangen werden kann. Stichworte warem:eTechnik als soziotechnisches
System, Multidimensionalitéat und Multiperspektititéon Technik, Technikgenese als ein
mehrstufiger Selektionsprozess, Akteursvielfalt (et eigener Rationalitat (vgl. dazu
BANSE 2002, 2004; GUNWALD 2002a).

4. DIE NOTWENDIGKEIT VON TA

Nach den Mdoglichkeiten und den Grenzen von TA zagdn setzt voraus (bzw.
schlief3t ein), tber deren Entstehungsbedingungdrakituelle Wirkungszusammenhéange
zu reflektieren.

Ein Nutzen aus TA wurde und wird erwartet infolge

— erkennbarer zunehmender Bedrohung vieler BereigreGesellschaft und der

natirlichen Umwelt durch unvorhergesehene Neberd 8patwirkungen von
technischen Losungen mit beachtlichen Primareffekte
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— wachsender Komplexitdt und GréRenordnung neuer ricdohien mit immer
schwerer durchschaubaren und mdglicherweise irséhlen Auswirkungsketten;

— unabweisbarer Notwendigkeit der Schonung knappedeweler natirlicher und
finanzieller Ressourcen (Prioritdtensetzung);

— steigender Geschwindigkeit des technischen Waneds allem in globaler
Dimension und in den so genannten high tech-Begeicbowie;

— der Infragestellung der Legitimitat des wissensttichftechnischen Fortschritts
angesichts zunehmender offenkundiger negativekieffe

Erforderlich ist deshalb in inhaltlicher Hinsiéht

— eine in die Zukunft gerichtete Analyse, die Ubex slistematischédentifikation
und Bewertung von mdglichen Auswirkungen technisdBetwicklungenrecht-
zeitigentscheidungslevantelnformationen liefert;

— die Identifikation und Bewertung alternativer Hamtjswege (Optionen) zur
ErreichungdefinierterZiele;

- die Bereitstellung von Informationen fiir die Offitikeit (iberwahrscheinliche
Konsequenzemdglicherzukiinftiger technologiepolitischer Entscheidungen.

In methodischer Hinsicht ist zuséatzlich erfordérlic

— die transparentenachvollziehbaraind nachpriifbareGestaltung aller Schritte von
TA infolge der Vielzahl zu trefferet Annahmemnd zu fallendeYerturteile

— die Sicherstellung deaktiven Teilnahme (Partizipation) der durch die Technikan-
wendung betroffenen Gruppen, da das FebldnerBeteiligungsmaoglichkeiten fir
diese Gruppen das Risiko der Manipulation und devoBzugung bestimmter
Interessen erhoht.

Auf dieser Grundlage lassen sich jetzt als Pramissi@er idealen TA folgende
Anforderungen formulieren:

— Das verfligbare Wissen Uber Realisierungsbedingungen und potentleblge-
wirkungen technischer Entwicklungen ist (unter Naels der Wissenslicken)
zu antizipieren (mit Blick auf Friherkennung/Frihwarnung vor bzWermei-
dung/Einschrénkung von negativen Folgen sich nodter Planung, Entwicklung
oder Erprobung befindlicher technischer Lésungen)

— Das Spektrum moglicher (positiv wie negativ bewerle Auswirkungen ist
umfassed zu identifizieren, abzuschatzen und zu bewenteit Blick vor allem
auf nicht-beabsichtigte Nebeneffekte, indirektemllative und synergistische
Effekte, institutionelle Voraussetzungen und saziablgen, Ruckwirkungen und
Interdependenzen).

— Die Analysen sindentscheidungsorientieranzulegen (mit Blick z. B. auf die
Erhéhung des Reflexions- und Rationalitatsniveanos ¥Entscheidungstragern;
Aufzeigen von Handlungsoptionen, z. B. hinsichtlifonitoring, Evaluation,
gesetzlicher Regelungen, steuerlicher Anreizeititigtneller Strukturen).

Im Folgenden werden die entscheidenden bzw. weiterproblematisierenden Anforderungénrsiv
hervorgehoben.

Dabei wird weitgehend Uberlegungen von HerbertcRas und Thomas Petermann gefolgt; vgl.
PASCHEN'PETERMANN 1992.
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— Die Ergebnisse kommepartizipatorisch nicht elitistisch zustande (d. h. eine
breite Beteiligung der von den technischen Entwioken sowie ihren
Voraussetzungen und Wirkungen Betroffenen ist trdés damit verbundenen
hohen Organisations- und Kommunikationsaufwandeastreben).

— Die einzelnen TA-Schritte sindachvollziehbarund die Annahmen und Wertur-
teile sowie deren Begriindungen werdeffien gelegt(mit Blick auf die Ein-
schrankung bzw. Sichtbarmachung der — nichtelimi@ieen — subjektiver Ein-
schatzungen und Beurteilungsbasen der Projekthigarbezw. ihrer Auftrag-
geber).

— TA-Prozesse werdenechtzeitigin Gang gesetzt und abgeschlossen (d. h. der
Zeithorizont von TA-Prozessen ist sowohl hinsidftli Zeitumfang als auch
hinsichtlich des Start- und Endtermins angemesadrericksichtigen).

TA basiert vor allem auf folgenden Methoden:
— Trendextrapolation;

— Historischer Analogiebildung;

— Brainstorming;

— Delphi-Expertenumfrage;

— Morphologischer Klassifikation;

— Relevanzbaum-Analyse;

— Risiko-Analyse;

— Verflechtungsmatrix-Analyse;

— Modell-Simulation;

— Szenario-Analyse und -Gestaltung;
— Kosten-Nutzen-Analyse;

— Nutzwert-Analyse;

— Oko-Bilanzierung;

— Umweltvertraglichkeitsprifung.

5. ZWISCHEN IDEAL UND WIRKLICHKEIT

Die Umsetzung dieser Pramissen, die eine idealechdrakterisieren, fihrt in der
Realitat in vielfaltige Schwierigkeiten, die hiemsammenfassend ,Dilemmata“ genannt
werden sollen (vgl. BNSE/FRIEDRICH 1996):

— Prognose-Dilemm: Inwieweit sind Aussagen uber mdogliche Folgerhnéescher
Hervorbringungen angesichts der Komplexitat dese@standes, der Offenheit der
Zukunft und der Veranderung der Bedingungen redigfear?

— Kontroll-Dilemma Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Infansa
stand (d. h. Wissen tber Technikfolgen) und derirBlessungsméglichkeiten (als
Verhaltnis von Aufwand und Ergebnis — siehe Abhilgd)?

— Pluralismus-Dilemma Wie kdnnen die Vielfalt von handlungsleitenden rtd/e
vorstellungen, Praferenzen, Interessen, Technigébildund Zielen sowie der
Minderheitenschutz praktikabel beriicksichtigt werzle
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— Diskurs-Dilemma Wie kann ein fur Partizipation unumganglicher Hdiss
zwischen den unterschiedlichen Beteiligungsgrupieinreichender Zeit ent-
scheidungsrelevant und verbindlich organisiert \wafd

— Interdisziplinaritats-Dilemma Wie lasst sich das fur TA notwendige inter-
disziplinare Zusammenwirken methodologisch und wisgorisch angesichts
vielfaltiger Probleme und Hemmnisse bewerkstelliyen

— Werte-Dilemma Gibt es allgemeinverbindliche — wenn auch zustimgs-
pflichtige — humane und soziale Werte als Zieldiemng und Anforderungs-
strategie flr technisches Handeln?

In Abbildung 3 ist exemplarisch das Kontroll-Dilerardargestellt. Gemeint ist damit
Folgendes: Zu dem Zeitpunkt, an dem die Beeinfladsht der technischen Losung (etwa
hinsichtlich  flankierender wissenschaftlicher Usterthungen oder technischer
Entwicklungen, rechtlicher Regelungen, Qualifikasanforderungen u. &.) am groften
ist, ist das Wissen uber die modglichen Folgen diégsesung am geringsten; zu dem
Zeitpunkt, an dem umfassende(re)s Wissen uber ®@itsaChlichen) 6konomischen,
Okologischen, sozialen, human-ethischen, mentalekffekte und Wirkungen verfugbar
ist, sind die Beeinflussungsmdglichkeiten nicht meb umfangreich, da etwa schon
investiert wurde, eine gewisse Diffusion der Losungler Gesellschaft vorhanden ist,
Infrastrukturen entwickelt wurden usw.

|
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| - Informationsstand (als Wissen uber Technikfolgen) t
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des Kontbalemmas
(nach WAGNER-DOBLER 1989, S. 170)
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Einschréankend ist darauf zu verweisen, dass diessbldmkonstellationen bei
konkreten TA in je themen- und situationsabhangighieise relevant werden
(beispielsweise werden die einzelnen Dilemmata fdie TA neuartiger
Weltraumtechnologien jeweils einen anderen Steltghwwaben als bei der Beurteilung
der Effekte einer konkreten Millverbrennungsanlagier grofl3flachiger, gar globaler
Infrastrukturen wie etwa dem Internet — vgl. exesmigch B\WSE 2007). Diese
Dilemmata verweisen weniger auf die Unmdglichke&h v A, sondern vielmehr darauf,
dass man sich einerseits dieser Schwierigkeitds bmwusst sein und andererseits nach
Wegen zum Umgang mit diesen Dilemmata suchen muss.

6. DER ,TECHNOLOGISCHE TRICHTER®

In der oben genannten VDI-Richtlinie 3780 werderert¥ ausgewiesen, die als
Bewertungskriterium und Anforderungsstrategie féichinisches Handeln entscheidend
sind. Werte sind mehrstellige Relationen, die die Bedeutung $achverhalten fir den
Menschen bestimmen. Sie kommen in Wertungen zundeyok und sind bestimmend
dafiir, dass etwas anerkannt, geschéatzt, verehrt erdeebt (bzw. abgelehnt, verachtet
oder nicht erstrebt) wird; sie dienen somit zure@tierung, Beurteilung oder Begriindung
bei der Auszeichnung von Handlungs- und Sachvesdnadin, die es anzustreben, zu
befiirworten oder vorzuziehen (bzw. auszuschlief@dh)Der Inhalt eines Wertes kann

Gesellschafts-
qualitat

Persdnlichkeits-
entfaltung

Wohlstand
(gesamt-
wirtschaftlich)

Umweltqualitat

Wirtschaft-
lichkeit
(einzelwirt-
schaftlich)

Gesundheit

Funktions-
fahigkeit

——» haufige Instrumentalbeziehungen

—w#—  haufige Konkurrenzbeziehungen

Abbildung 2: ,Werte-Oktogon*“ des VDI (nach VDI 1991
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aus Bedirfnissen hervorgehen. Er konkretisiert sishesondere in Zielen, Kriterien und
Normen. Genannt werden folgende Werte (,Werte-Odmdy die jeweils weiter
differenziert werden kénnen:

— Funktionsfahigkeit;

— Sicherheit;

— Gesundheit;

— Umweltqualitat;

— Wirtschaftlichkeit (einzelwirtschaftlich);

— Wohlistand (gesamtwirtschaftlich);

— Personlichkeitsentfaltung und Gesellschaftsqualitat

Diese Werte bzw. Bewertungskriterien sind mit Blaokf den jeweils zur Diskussion
stehenden Technikbereich zu konkretisieren. Dabeizu bertcksichtigen, dass es
zwischen ihnen neben ,Folgebeziehungen* und ,Glggcichtetheit* vielfaltige
Konkurrenzbeziehungen und Priorisierungen gibt, disauf verweisen, dass jeweils
Abwagungen vorzunehmen sind, die subjektiv untéesitich gewertet werden (kénnen);
siehe Abbildung 2.

Materialtechnologien | | Energietechnologien | | Informationstechnologien
A 4
| » Technologie — Trichter” |
Folgenabschétzung
Bearbeitungsstufen l und -bewertung
Forschung
Naturwissenschaftlich Mdgliches /‘
Entwicklung,
Bauen Technisch — technologisch
——> i ]
Realisierbares
Optimierung }
\ Okonomisch und 6kologisch
> —————
\ Machbares
Zulassung \ Sozial, juristisch, /
» politisch und ethisch <
\ Vertretbares /

Verwendung

> <

> Produkt «
Wiederverwertung

> Recycling <

> <

Abbildung 3: Der technologische Trichter
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Im Arbeitskreis Allgemeine Technologie der Leibi@pzietat der Wissenschaften zu
Berlin wurde vor diesem Hintergrund der technosmfie Trichter* eingefihrt (siehe
Abbildung 3), mit dem visualisiert wird, dass jedechnische Entwicklung einen
Bewertungs- und Selektionsprozess durchlauft, m dakzessive die komplexe Frage zu
beantworten ist, ob das, was naturwissenschaftfigiglich, technisch-technologisch
realisierbar und 6konomisch machbar ist, sich aaishgesellschaftlich wiinschenswert
und durchsetzbar, 6kologisch sinnvoll sowie humamretbar erweist (vgl. BNSE/REHER
2004, S. 6f.).

Der technologische Trichter kann in zweifacher Weigerpretiert werderErstensim
Sinne einer sukzessiven Einschrankung/Verkleinereimer anfanglichen Schar von
Lésungsmoglichkeiten durch die Bertcksichtigung deterschiedlichen Kriterien als
Begrenzungen des technisch Realisierba@neitensim Sinne einer allmahlichen
Konkretisierung einer anfangs ,unscharfen”, zuntichs denkbaren Ldsung durch die
Beachtung der unterschiedlichen Kriterien als Adésungen an ein tatsachliches
Produkt.

Mit dem Schema in Abbildung 4 wird schlie3lich veutlicht, dass die allgemeinen
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (vor allenitipche Zielvorgaben, rechtliche
Regelungen und dkonomische Mechanismen) ebensdigi@dividuellen Dispositionen
(Konsumverhalten, Erwartungen, Nutzungsmuster, Wdestellungen usw.) den
technischen Entwicklungs- und damit auch Selekpormess malRgeblich beeinflussen.

A

Allgemeine Wert- Individuelle
Rahmenbedingungen systeme Dispositionen

A A

Ziele ( Restriktionen ) Praferenzen

A 4 A A 4

Denkbare Eingrenzen Machbare Bewerten Technische
Konzipieren technische gre technische Entscheiden . N
P . Prazisieren P . o Wirklichkeit

Méoglichkeiten Méoglichkeiten Realisieren

Abbildung 4: Der Einfluss allgemeiner Rahmenbedirggamund individueller Dispositionen
auf Entwicklung und Auswahl technischer Méglichkeitnach VDI 1991)
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7. TA AUS AKTEURSTHEORETISCHER PERSPEKTIVE

Da technische Sachsysteme ,Menschenwerk”, ,Gemsathtsind, geraten
zwangslaufig die Akteure des technischen Wandetshréem Handeln und Verhalten in
das Zentrum der Aufmerksamkeit. Sie sind es, deriem hochgradig arbeitsteiligen und
interdependenten Geschehen nicht nur technikrelesarWissen generieren und
in technischen Losungen vergegenstandlichen (bzvesed Generierungs- und
Vergegenstandlichungsprozess organisieren und emeghtieren”), sondern die auch
(z. B. durch das Kaufverhalten) Uber die Verwertuegtsprechender technischer
Losungen, tber ihre Annahme oder Ablehnung entdehei

Akteure wirken auf unterschiedlichen Ebenen tedirda Handelns und Wandels: auf
der Ebene der Individuen etwa als Erfinder, Ingeni®olitiker oder Unternehmer; auf
der Ebene der Gruppierung und Organisation als rdekenen, Verein, Verband oder
Behorde; auf der Ebene der gesellschaftlichen \ghéelerung als Berufs- oder
Interessengruppe, als Regierung oder Verwaltungs &echtsprechung oder
Bildungswesen, als Wissenschaft oder als politisettanschauliche Stromung.

Infolge unterschiedlicher Lebensumstande, Bedisénisund Zielvorstellungen,
differierender Handlungsorientierungen und Einflusgsw. Durchsetzungsmechanismen
dieser Akteure der Technikentwicklung wie -nutzwsgwie daraus resultierender bzw.
darauf basierender Wertungs- und Entscheidungspsezeind Interessenunterschiede, -
gegensatze oder gar -konflikte in Bezug auf Zielwis Dissense in Bezug auf Mittel und
damit hochst unterschiedliche Handlungen und Véehaiveisen (einschliellich damit
einhergehender Folgen) zu bertcksichtigen. Diesesleln vollzieht siclerstensiedoch
nicht in einem ,luftleeren Raum® oder in einer ,#lakt-idealen Situation”, sondern
immer in einem auch durch vorgangiges Wirken vorggfen Umfeld, unter gegebenen
und mdoglicherweise kaum beeinflussbaren Bedingungéweitens ist der sich
vollziehende technische Wandel in seinem Ergeheis siur eine Resultante aus diesem
Wirken, da haufig mehrere (vielfach noch raumlickitvgetrennte) Akteure mit meistens
unterschiedlichen Interessen und oftmals noch gggander agieren — womit verbunden
sein kann, dass sich ein Ergebnis einstellt, dasekeler Akteure gewollt oder so gewollt
hat (,suboptimales* Ergebnis). Erst vor diesem Eligtund ist erklarbar, warum sich der
Zielsetzungs-, Entscheidungs- und Handlungsrahman téchnische Entwicklungen
oftmals als sehr begrenzt, starr und von extrenételin anderen Situationen oder unter
anderen Konstellationen dagegen als weit, flexiinel gestaltbar erweist.

Fragt man nun nach den ,handlungsleitenden Griinden‘Akteure, so wird — neben
den mafgeblichen Interessen und Bedirfnissen - chshdauf unterschiedliche
Einstellungen und Werthaltungen verwiesen, in deMéerte und Wertvorstellungen
sowie deren Praferenzfolgen in je individueller ¥éetum Ausdruck kommen. Sie stellen
die — bewusste oder unbewusste — Grundlage auckagihbwagen zwischen verschiedenen,
auf technische Losungen bezogenen (Schutz- oddrntfEBultern dar. Weiterhin werden
jedoch auch ,aggregierte Phanomene* wirkmachtigyaetls Utopien, Visionen oder
-Pictures of the Future”, vor allem jedoch auch~orm von Leitbildern: ,Der Begriff des
Leitbildes war und ist in ganz unterschiedlichermiendungszusammenhéangen in einer
Vielzahl von Bedeutungen in Gebrauch. Das Leitisldin der Umgangssprache ebenso
heimisch wie in den Medien; es hat sich eingenistétVortschatz wissenschaftlicher und
technischer Disziplinen, der Politik, der Verbandmd Akademien“ (IERKESY
HOFFMANN/MARZ 1992, S. 15). Als Leithild kann man komplexe (,semjerte),
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idealhafte, richtungs- und perspektivgebende Vihustgen bezeichnen, die in Wahl- und
Entscheidungssituationen eine selektierende Fumktitbernehmen (kénnen). Da
Uberlegungen zu Leitbildern und ihrer Rolle in dechnikgenese erst ganz am Anfang
stehen, soll Leitbild hier als Oberbegriff fir diBilder (als aggregierte Phanomene!)
stehen, die bei der Konzipierung und Nutzung vahneschen Lésungen relevant, d. h.
denk- und handlungsleitend werden (kdnnen): dasskteanbild, das Technikbild und das
(Um-)Weltbild (vgl. auch BNSE/IMEIER'WOLFFGRAMM 2002). Hier sei nur kurz auf das
Technikbild eingegangen.

Die allgemeine Risikoforschung hat sichtbar gemadaiss infolge mannigfacher
Umstéande nicht allein die intendierten, geplantéielte eintreten missen, sondern dass
in menschlichen Handlungen — zumal, wenn sie techniinstrumentiert, d. h.
Lvermittelt* (im urspriinglichen Wortsinn: mit Mitbe!) erfolgen — auch nichtintendierte
Wirkungen auftreten konnen. Das fihrt unmittelban zZlem forschungs- und
entscheidungsleitenden Bild von der Technik (soved$kechnisches Sachsystem als auch
in dessen soziotechnischen Entstehungs- wie Vemvgystusammenhangen). Haufig
wird von einem Technikbild ausgegangen, in dem -+ walem auf der Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse — alles exaktpomafi und umfassend antizipier- bzw.
projektierbar sei: ein sogenanntes (mechaniscledehdtistisches Technikbild. Mit
diesem kognitiven Fundament sind zuféllige Ereigmign Zusammenhang mit Technik
ausgeschlossen bzw. werden allein auf die Nichdksithtigung bereits existierenden,
noch nicht vorhandenen bzw. ,unexakten* Wissens rodef unangemessenen,
Lunprofessionellen®, , laienhaften® Umgang mit deran, sich“ sicheren Technik
zurlickgefuhrt. In diesem Bild wird Technik als &eah und ,berechenbar” (in des Wortes
mehrfacher Bedeutung!) unterstellt, zukinftige ¥%efé seien prognostizierbar,
Tendenzwenden und Trendbriiche ausgeschlossen.igadf Weise wird die Zukunft auf
eine lineare Fortschreibung der Gegenwart, Neué®iae (wenn auch mdglicherweise
komplizierte) Umgestaltung des Bestehenden (dasinalinfolge seines Bestehens
hinreichend legitimiert sei) reduziert. Dem stelm &echnikbild gegenuber, fiur das
Kontingenzen, Ambiguitaten und ,Unscharfen als d&thnischen Sachsystemen
inharent und den Mensch-Technik-Interaktionen imemarsind bzw. — scharfer — als
konstituierend angenommen werden. Dieses Techdikbiird gelegentlich als ein
indeterministisches gekennzeichnet, was m. E. je@dwe unglickliche Formulierung ist,
denn auch dieser Ansatz kommt nicht an der Anenkegnvon Ursache-Wirkungs-
Beziehungen vorbei. Der Unterschied besteht wobl elarin, ob fir den Entwurf, die
Gestaltung, die Herstellung und die Nutzung vonhhéc nur unmittelbare, notwendige
und lineare Beziehungen anerkannt oder auch mattelbzuféallige und komplexe
Zusammenhadnge zugelassen werdehne dass letztere eindeutig auf erstere
zurlickgefuhrt oder reduziert werden kénnen.

Die Mdglichkeit von Phasen der Progression, derré&egon und der Stagnation wird
in diesem Technikbild ebenso unterstellt wie denflass vielfaltiger férdernder und
hemmender Faktoren. Auf dieser Grundlage werdeht mar die Variabilitaét und die
Dynamik des technischen Wandels modellierbar, sonds wird auch die prinzipielle
Offenheit und Unabgeschlossenheit dieses Gesché&h&ishtung Zukunft erfasst, in der
nicht nur qualitativ Neues, sondern auch Unvorhegbenes und Unvorhersehbares
auftreten kann. In diesem Sinne schreibt beisp&ssvder Sicherheitswissenschaftler
Wolfgang Kriger: ,Wenn wir annehmen, der ,schlimen&all’ kdnne jederzeit eintreten,
wenn wir also Vorsorge treffen und der ,schlimmBtdl’ bleibt dann doch aus, so ist das
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allemal weniger gefahrlich, als wenn wir uns schedten, als kénne der ,schlimmste Fall’
nicht eintreten — und er tritt dann doch ein'‘RI|FGER 1994, S. 161). Potenzielle positive
wie negative ,Uberraschungen® sind in dieses Tddsill ebenso eingeschlossen wie die
Schwierigkeiten (und Findigkeiten des Menschen!)Umgang mit der ,widerstandigen
Realitat®. Die Ursachen dafir sind vielféaltiger ArtSie reichen von ,hicht-
wohldefinierten“ Problemstellungen und unvollstaati Informationen bei Entwurf und
Gestaltung von technischen Lésungen dber Unbestigitan hinsichtlich der
Vertrauenswirdigkeit von Daten und ,Experten” bis hu mangelnder Kompetenz der
Nutzer oder fahrlassigem Verhalten.

8. FAZIT: TA UND DIE GRENZEN DER INSTRUMENTELLEN
VERNUNFT

Mit diesen wenigen Hinweisen auch auf handlungsheieé Bilder wurde deutlich, dass
Technik und ihre Entwicklung wie Nutzung durch dielfaltigen Interdependenzen ihrer
(Aus-)Wirkungen mit Individuum, Gesellschaft, Pilit Kultur, Recht, Arbeits- und
Lebensweise sowie Weltsicht Uber das rein Artifigidhinausreicht, ein menschliches
Konstrukt darstellt, das in und mit dem Konstrultictkter (demEntworfen-* und dem
.Gemachtsein“ auf der einem, demGenutzt-“ bzw. ,Verwendetwerden“auf der
anderen Seite) seine anthropologische, seine soziatl vor allem seine kulturelle
Dimension offenbart, Dimensionen, die in Uberlegemgzu TA von Anfang an
einzubeziehen sind.

Max Horkheimer pragte 1947 den Begriff instrumdlete Vernunft® und
charakterisierte damit den Zustand, dass Vernumfieses Mittel der Aufklarung — von
der Moglichkeit, Wahrheit zu finden und die NatunzNutzen und Wohle des Menschen
Zu gestalten, zu einem Instrument der Machtausikibeg die Natur — einschlieR3lich der
Natur des Menschen — geworden sei. Das Programm Adéklarung war die
.Entzauberung” der Welt; Mythen sollten aufgelt&inbildung durch Wissen ersetzt,
Glaubensbekenntnisse durch rationale Erklarungedramegt werden. Das tatsachliche
Ergebnis — so Horkheimer — sei jedoch ein ,eingasuopftes Ich“, das den Gebrauch
seiner intellektuellen Fahigkeiten vergisst, dudie es einst in der Lage war, seine
Stellung in der Wirklichkeit zu veréandern (vgl.ORKHEIMER 1947). Herbert Marcuse
nennt dieses Resultat den ,eindimensionalen* Mess¢igl. MARCUSE 1964).

Mit Begriffen wie instrumentelle* oder .eindimermiale” Vernunft wird das
gegenwartig vorherrschende Vorgehen kritisiert,eiall (oder vorrangig) bei der
Erzeugung und Anwendung von (technischen) MittehweckmaRig” und ,zielorientiert”,
mithin ,verniinftig* vorzugehen, die Ziele und Zweckelbst jedoch aus der rationalen
Begrindung auszublenden. TA macht deutlich, dagstsche Instrumentalitat stets an
Zwecke (und Werte) rickgebunden ist und dass samnih (oder vor allem?) diese
Zwecke (und Werte) zu thematisieren, zu begriinded @u rechtfertigen sind.
Bemuihungen zur rationalen Beurteilung von Vorausses und Wirkungen technischer
Entwicklungen mittels TA verweisen zum einen aufe dGrenzen traditioneller
separierender, disziplinorientierter methodischergéhensweisen, deuten zum anderen
jedoch Wege an, diese Grenzen (sowie die damituneldnen Defizite) zu Uberwinden,
indem auf echte trans- bzw. interdisziplindre Kaagien gedrangt wird.
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EWALUACJA TECHNIKI — Ml EDZY IDEALEM A RZECZYWISTO SCIA
Streszczenie

Wspéiczesn& cechuje wysoka dynamika transformacji technolagg¢z Dziatania
prognostyczno-planistyczne i uzasadnione decyzjezeez ,racjonalnego” ksztattowania techniki
sa obowhzkiem na mia¢ naszych czas6w. Jest to zarazem powdd, dlaczegmsioz
zapotrzebowanie na wypowiedzi o przyseioz perspektywyex ante Na potrzeby nieodzownego
systematycznego oszacowania i wégtowania przygta sk od lat osiemdziesfych XX wieku
metoda, ktég okrella sk mianem ewaluacji techniki czy waftwowania techniki Technology
Assessmentw skrécie: TA). W artykule wyjaiono z perspektywy filozofii techniki koncepgcj
ewaluacji techniki jako strategicgikoncepc ramow i analityczno-systemoay
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