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CZY WSPOL.CZESNE DEMOKRACJE POTRZEBUJ A
JESZCZE PRZYWODCOW? ROLA | ZNACZENIE
PRZYWODZTWA POLITYCZNEGO
W OBLICZU ZMIAN CYWILIZACYJNYCH

Problem przywédztwa politycznego jest dzisiaj poe@mieaktualny, bowiem podziat
spoteczéastwa na przywodcow i podwtadnychega korzeniami kultury przeddemokratycz-
nej — z drugiej strony jednak dzisiejsze mass mkidieh nacisk na osobowioi a nie pro-
gramy, a wyborcy oczekapd polityka wizji, ktéra nada sens skomplikowaregjczywisto-
$ci. Badania nad przywodztwem rozwijahe $d interpretacji mitycznych i sakralnych do
spojrzé bioracych pod uwag kontekst kulturowy. Zdaniem autora wspékoze nastpuje
ewolucja przywodztwa w kierunku doskonalenia me&haaw legitymizaciji lideréw poli-
tycznych — rownige za pomog instrumentow marketingu politycznego. W tym sensigy-
waédztwo polityczne zyskuje dzisiaj na znaczeniu.

1. WPROWADZENIE

Andrew Heywood zwraca uwaga interesujcy paradoks charakteryzgy wspot-
czesne badania nad przywddztwem politycznym. Zggdirony bowiem problem przy-
wodztwa politycznego wydaje esby¢ nieaktualny, poniewapodziat spoleczestwa na
przywodcow i podwladnych gja korzeniami przeddemokratycznej kultury ,ulégio
i oddania”, w ktorej spotechstwo musiato b§ prowadzone i kierowane przez wszystko
wiedzcych przywodcow. Z drugiej jednak strony demokraéjera natayta na przy-
wodztwo daleko igce ograniczenia, sama przyczynita @0 wzrostu znaczenia osobowo-
$ci politycznych. Zdaniem Heywooda dzisiejszedki komunikacji masowej, a szczegél-
nie telewizja, klad nacisk na osobowoi przywodcOw, a nie na programy. Coetej,
wzrost ziazondsci dzisiejszego spotecastwa oraz, zdaniem autora pracy, wzrost skom-
plikowaniaswiata w ogéle powodujeze ludzie coraz eZciej oczekuj od polityka osobi-
stej wizji, ktéra mogtaby nadaspojna¢ i sens otaczagemuswiatu. Polityk zatem, aby
mac liczye na zwycgstwo wyborcze, jest zmuszony kreawawdj wizerunek przywodcy
za pomog instrumentéw marketingu politycznego i proma@veavop wizje rzeczywisto-
$ci w $rodkach masowego przekazu. Heywood konkludigeprzywodztwo polityczne
prawdopodobnie nigdy nie bylo tak istotne jak oleeera jednoczaie tak trudné
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Wag: przywdédztwa politycznego w dzisiejszym systemiendkratycznym podkiga
réwniez teza o indywidualizacji wspétczesnej polityki Reka J. Daltona i Martina
P. Wattenberga. Autorzy mana myli przesungcie od wczéniejszego sposobu gtoso-
wania na podstawie wskazéwek udzielanych przez ygrapoteczne (na przyktad
.W mojej rodzinie od pokolé gtosowato si ha Demokratow”) w kierunku bardziej zin-
dywidualizowanego i psychologicznie zorientowanaposobu stylu podejmowania de-
cyzji wyborczych. Zamiast polegania na elitach yjasich i grupach odniesienia, coraz
wiece] wyborcOw samodzielnie upraszczazehoos¢ polityki, opierajc sk na whasnych,
niezalenych preferencjach Co sk z tym wize, wyborcy zaczynajkoncentrowa sic na
$ledzeniu poczynaraczej pojedynczych politykow nipartii. Wyborca wyposany jest
bowiem w naturalne mechanizmy spostrzegania i acémiinnych ludZi* — w tym przy-
padku politykbw — a nie mniej lub bardziej abstyghgch grup. Coraz eZciej o wane
urzedy paistwowe ubiegaj sic ludzie spoza polityki, bez partyjnego zapleczatpatne-
go (na przyktad Ross Perot w wyborach prezydenckiciSA w 1992 i 1996 roku;
w Polsce — Stanistaw Tyfski w 1990 roku czy Andrzej Olechowski w 2000 roku)
Indywidualizacja wspoétczesnej polityki implikuje apotrzebowanie” na przywodcow,
bedacych przecie konkretnymi osobami, ktore firmwji wiasnie konkretyzuji swoj
osohy abstrakcyjne nieraz programy polityczne.

2. PRZYWODZTWO POLITYCZNE NA TLE PRZYWODZTWA W INNY CH
DOMENACH LUDZKIEJ AKTYWNO SCI— PODOBIENSTWA | RO ZNICE

2.1 Istota przywodztwa

Studia m¢dzykulturowe pokazuyj ze wszystkie znane spofecZod przewidup
w swojej strukturze funkgjlider&. Przywédztwo wydaje siwytania: jako odpowied na
problem koordynacji dziafg ktére jest warunkiem sprawnego funkcjonowaniagstek
w ramach struktury grupy. Problem ten nasika\sraz ze wzrostem liczebéd grupy
i nabiera szczegolnego znaczenia wyat i wysoce zorganizowanych strukturach. Aby
mu zaraddi, cztonkowie grupy wylaniajze swojego grona przywodcow &ee w celu
skoordynowania rozmaitych dziatawtasciwego informowania czy motywowania czton-
kéw grupy do osigania celévi. Krzysztof Patecki definiuje przywodztwo jako ingiglu-
alm cechle cztowieka, ktdg mazna pozyskétylko w relacji jednostka — zbiorowé. Zda-
niem tego autora nie jest to cecha naturalna (fapmayktad wzrost czy kolor oczu), ale
kulturowa, to znaczyduaca efektem interakcji zachogtz/ch w zbiorowdci ludzi i przy-
pisywana niektorym z nich przez pozostatych. Prajwed natomiast to osoba, ktéra
w wigkszym stopniu od pozostatych wpltywa na decyzje pab@rowasci. Ujmujac
analizowane zjawisko inaczej, ama powiedzié, ze przywode definiuje zdolné¢ do
sktonienia zwolennikéw do dobrowolnego dziataniadwje z jego waf’.

2 R.J. Dalton, M.P. Wattenber@he not so simple act of votirigv:] The state of discipline IIThe American
Political Science Association, red. A. Finifter, S#ington DC 1993, s. 193-218.
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2005.

R.B. Cialdini, S.L. Neuberg, D.T. KenricRsychologia spoteczn&WP, Gdask 2002.

W. Cwalina, A. FalkowskiMarketing polityczny. Perspektywa psychologicZB@/P, Gdask 2005.

H.S. Lewis Leaders and followers: Some anthropological pertipes,Addison — Wesley, Reading 1974.
R.B. Cialdini i inni, Psychologia..op. cit.

K. Patecki,Przywédztwo jako kategoria teoretyczna i przedmjmttecznych oczekivwalw:] Przywédztwo
polityczne. Teorie i rzeczywisto L. Rubisz, K. Zuba (red.), Wydawnictwo Adam MarstaiToruh 2005.
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Ostatnio zacytowane rozumienie przywodztwa sygopdizoroblem, ktéry stat si
przedmiotem licznych analiz (na przyktad Bohdana#taarkd). Bowiem w wysitkach
ukierunkowanych na sformutowania jednolitej tegrizywédztwa zainteresowanie bada-
czy — na ptaszczyie teoretycznej — wzbudza relacja przywddztwa dadny. Wydaje
sig, ze wladza jest zjawiskiem szerszynz przywédztwo. Przywodztwo spostrzega si
jako rodzaj, form, przejaw czy instrument wtadzy, mey relacyjny i dwiadomiony
charaktel’. Tak wiec, przywédca meze sprawowa wiadz, ale sprawowana wiadza nie
czyni go przywoédg, lecz dobrowolne poparcie udzielone mu przez zmmle®w. Wiadza
opiera st bowiem na przymusie i — czasami — na autoryteesrtp zwrdct uwag;, ze
angielskie ttumaczenie polskiego stowa ,wtadza"otmok terminéwpower czy control
réwniez terminauthority). Przywodztwo opiera sjedynie na autorytecié Przyw6dztwo
jawi sie zatem jako wladza osobista, personalna. Przywd@dzal zaznaczono, zgdane
jest z autorytetem, ale nie jest z nimistame — posiadanie autorytetu jest warunkiem nie-
zbednym do realizowania roli przywédczej. Przywédztwozna réwnie okresli¢ jako
role spoteczn, ktérej specyfika polega na szczegdlnym jej usytmiu w systemie wia-
dzy — w postaci pozycji kierowniczej czyzteentralnego miejsca w procesie decyzyjnym.
Przywodztwo charakteryzujeesponadprzegina koncentrag wtadzy — w tym rozumie-
niu sformutowanie ,staby przywodca” to oksymororardwno wiadza, jak i przywédz-
two posiada zdolrié do inicjowania i kreowania struktury, tyle przywodztwo meze
wykorzyst& t¢ zdolng¢ do wywotania gibszych zmian spotecznych. Specyfika przy-
wodztwa wyraa sk w szczegolnym charakterze relacji §wil?) mdzy przywoda a jego
zwolennikami. Przywoédztwo tymesiwyréznia od innych postaci wiadzye jedna strona
relacji wtadzy to aktywni zwolennicy czy wez wyznawcy. Zjawisko to, zdaniem autora,
zilustrowa& mazna na przyktadzie wki miedzy zalaycielem Radia Maryja — ojcem
Tadeuszem Rydzykiem a stuchaczami radia. Wszysagopmicy i stuchacze radia two-
rza ,Rodzine Radia Maryja”. Uznanie i podziw dla redemptoryggy strony jego sympa-
tykow zaowocowaly swego czasu deklasagdnego ze stuchaczye ,podjdzie za Ojca
Dyrektora do wgzienia”. PrGgno by szuké deklaracji tego typu ze strony podwladnego
w sformalizowanej relacji wiadzy.

W tym miejscu rozréni¢ nalery przywodztwo od zaegizania oraz przywodcod
menadera. Przywodztwo nie tyle pelni funkcjprganizujca dziatalngé zespotu czy
kierownicz, co przede wszystkim motywuje i inspiruje ludzskazuje kierunek rozwoju
organizacji i kreuje wig. O ile menader w wiekszym stopniu koncentrujeesna zarz-
dzaniu sprawami bimcymi organizacji, o tyle przywddca kreuje zmganinnowacg —
spoghda w przysziéc.

James MacGregor Burns zidentyfikowat w analizow#énpezez siebie publikacjach
130 definicji przywddztwa, co doprowadzito go doiasku, ze ,przywddztwo naley do
najczsciej obserwowanych i najgorzej rozumianych zjawiskswiecie” 2 Zjawisko
przywodztwa wysipuje w ré&nych domenaclrycia spotecznego. Bohdan Kaczmarek
wyréznia przywodztwo ekonomiczne, rynkowe, naukowe, dgmzne, ideologiczne,
moralne, religijne, edukacyjne i literackie Chac podsumowa powyzsze rozwaania

9 B. KaczmarekPrzywodztwo polityczne a przywédztwo organizagyjmg Studia Politologiczne. Przywédz-
two polityczne(red.) T. Bodio, Elipsa, Warszawa 2000, s. 50-96.
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1 J. Wiatr,Przywédztwo polityczne. Studium politologicaMydawnictwo WSHE, togl 2008.

12 3. M. BurnsLeadershipHarper and Row, Nowy Jork-Londyn, 1978.

13 B. KaczmarekPrzywodztwo., op. Cit.
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i podja¢ proke zawarcia istoty przywddztwa w jednym zdaniu, preiaé mazna podtytut
ksiazki Roberta Diltsa i stwierdzize ,przywddztwo to kreowaniéwiata, do ktorego
ludzie che przynalees”.

2.2 Historyczne przyczynki wspoétczesnych badanad przywddztwem

Jw Arystoteles pisat ,u niektorych istot zaraz oddzenia dokonuje sirozgranicze-
nie z przeznaczeniem jednych do wiadania, drugipatlegania wladzy®. Stave zy-
skat szesnastowieczny traktat wykladts) zasady skutecznegoadzenia pastwem —
.Ksiaze” Niccolo Machiavellego. Przywédca polityczny sliebedzie kierowat si pew-
nymi zasadami, sprawag wiadz, bedzie w stanie tak wphat na swoich zwolennikéw
i przeciwnikow, by realizowali jego wel Wiadca powinien ukrywaswe prawdziwe
intencje i cele, dobierag metody ich realizacji podatem skuteczngi. Ponadto powi-
nien wystrzegé sie wad, ktére grga utrat ksiestwa. S nimi zmiennd¢, tchérzliwae,
zniewigiciatos¢ czy niezdecydowanie. Lepiej budztrach ni mitos¢. Ksigze powinien
natomiast by litosciwy, religijny, prawy i stowny; nie musi jednak giad& tych wszyst-
kich zalet — wane, zeby wydawalo s, ze je posiad¥. Drugi ze znanych renesansowych
traktatow, ktéry podejmuje problem tego, co dzisikjeslane jest mianem przywédztwa,
to ,Szei¢ ksiag 0 Rzeczypospolitej” Jeana Bodina. Zdaniem tedgorawajlepszym ustro-
jem jest monarchia. Prawo do rozkazywania ma suwéhdadza pastwowa powinna
by¢ jednak ograniczona prawem boskim i prawem natidpnarchia jest najlepsz
Rzeczpospolit, gdyz wiadza znajduje siw rekach jednej osoby — tatwo zatem wyznaczy
jej prawa i obowizki. Istots suwerennfci jest moc tworzenia i znoszenia prawaa
stwowego. Prawo — jako rozkaz suwerena — powinnstiszne i sprawiedliwé

P&niej filozoficznych tropdw rozwesn nad przywddztwem dopatrywasic mozna
w pracach Fryderyka Nietzschego, a szczegélnie go jielei ,nadcztowieka” ber-
mensch, ktéry wnosi st powyzej ,instynktu stadnego”, konwencjonalnej moraicio
i osiaga panowanie nad sgbNietzsche w swoich pracach ktadt nacisk na evemli
(,wola mocy”) i postulowatze ludzie sami tworzswojeswiaty. Nadcziowiek miatby by
jednostly posiadajca ponadprzeegtna wole mocy oraz jednosiktwércz, dazaca do
peini®'® Istota taka miatabyyé poza prawami emzacymi obecnie spolecastwem.
Wydaje st, ze Nietzsche iywat stowa ,nadcziowiek” w opozycji do okdlenia ,czto-
wiek sredni” (cztowiek dzisiejszych czaséw) — zwtaszczadwiesieniu do jego moralno-
$ci. Zdaniem myliciela w historii ludzkdci nadcztowiek pojawit si kilkukrotnie, a dla
wspotczesnych sobie ludzi byt uosobieniem zla. KRemami nadcztowieka majbyé
Aleksander Wielki, cesarz Fryderyk Il, Cezar Borgidlapoleon Bonaparte. Koncepcji
nadcztowieka Nietzsche nie Zgt przedstawd w jasnej i petnej formie, co utatwito hitle-
rowcom jej fatszyw interpretaci®®. W ideach Nietzschego msa sk jednak dopatrywéa
pocaitkdw bardziej wspoétczesnych roziaaa nad problemem przywodztwa charyzma-
tycznego, gdzie podkéka sk znaczenie sity osobowoi.

14 R. Dilts, Przywodztwo z wigj Kreowanieswiata, do ktérego ludzie chcprzynaléed, Meta Publications,
Capiotola 2007.

15 za A. HeywoodPaolitologia.., op. cit.

16 N. Machiavelli Ksigze, PIW, Warszawa 1994 /1532.

7J. Bodin Szé¢ ksigg 0 RzeczypospolitdPWN, Warszawa 1958/1576.

18 F. NietzscheTako rzecze Zaratustr@ysk i S-ka, Pozna2000/1883.

9F. NietzscheWola mocy Zielona Sowa, Krakéw 2003.

20 M. Moryn, Wola mocy i m§: spotkania z filozoii Fryderyka Nietscheg®ebis, Pozna1997.
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Préke zrozumienia przywddztwa z perspektywy psychodyeaméj podyt Zygmunt
Freud i William Bullitt pod koniec lat 20-tych XX i@ku — napisali pracbedaca studium
psychologicznym prezydenta Woodrowa Wilsona. Razgtotym nurcie zyskata jednak
ksiagzka Harolda Lasswelldsychopathology and Politica 1930 roku, w ktorej autor
wyraza przekonanige przywodcy motywowaniasgtownie przez osobiste, niemal pato-
logiczne, konflikty, racjonalizowane jako dziataqadejmowane pdniej w imig interesu
publicznegd".

Impulsem do rozwoju empirycznych badaad przywddztwem byto zorganizowanie
w 1945 roku érodka bada nad dynamik grupowsy (The Research Center for Group
Dynamic$ w Massachusetts Institute of Technology przeanipi@ amerykaskiej psy-
chologii Kurta Lewina. Badacz ten wskazywat dysmnofe pomiedzy osiagnieciami
technologicznymi 6wczesnegwiata a nieudolniia ksztattowaniazycia spotecznedd.
Nalezy zwrécic uwag, ze postulat Lewina o konieczém wypracowania naukowych
podstaw dla zrozumienia dynamiki spotecznej przypead okres, w ktoryméwiat do-
swiadczony zostat Il Wojn Swiatowa. W programie badawczym Lewina znalazty si
takie problemy, jak: struktura i dynamika grupynRikty spoteczne oraz wknie przy-
woédztwd?,

Ewolucja studiéw nad zjawiskiem przywodztwa przehia poprzez nagtujace eta-

py**
e interpretacje mityczne i sakralne,
* koncentracja na cechach osobéei@rzywddcow; akcent na zjawisko charyzmy,
* préoba zidentyfikowania wzorcOw zachowania charaitgncych przywédcéw,
* uwzgkdnienie determinant przywddztwa z kontekstu spaiegp; teorie sytuacyj-
ne.
Ostatnim, najbardziej aktualnym nurtem w badaniaall przywodztwem jest préba
syntezy wczéniejszych modeli w ramach kontekstu kulturowego.

2.3 Przywdédztwo polityczne — specyfikazrodia i typologia

Przywdédztwo polityczne zdefiniowamazna jako ,typ sprawowania wkadzy politycz-
nej, relacg wystpujaca pomiedzy osola a grup spotecza polegajca na tym,ze ta
pierwsza, kierujc sk okreslonymi celami czy motywami, odwotujegsto potencjalnych
zwolennikéw, uaktywniajc ich i obiecujc zaspokojenie uwewirznionych potrzeb po-
przez wykorzystanie pozosiaych w jej dyspozycji zasobdw, m. in. instytucjamaih,
politycznych i psychologicznych. Najvmiejszym celem przywodcy pozostaje urdgieg
zjednanie sobie potencjalnych zwolennikow przez tywhkienie ich oczekiwa
i niejednokrotnie skrywanych motywow oraz przekamam maliwosci urzeczywistnie-
nia ich celéw”®. Heywood natomiast podaje trzy znaczenia i sposokymienia tego
terminu: przywdédztwo jako wzor zachoivgako cecha osobowa lub jako waidgoli-
tyczna. ,[Przywodztwo] jako wzo6r zachowaznacza wptyw wywierany przez jednastk
lub grug na weksz zbiorowaé, by organizowa lub zaradza® jej dziataniami, aby

2L H. Lasswell Psychopathology and Politic930.

22 G, Bartkowiak Psychologia zarzlzania,Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Pazh97.

2 K. Lewin, The Research Center for Group Dynamics at Massaetissinstitute of Technolog@ociometry,
(8) 1945, s. 125-136.

24 B. KaczmarekPrzywédztwo., op. cit.

%5 | eksykon politologjipod red. A. Antoszewskiego i R. Herbut (red.)eA2, Wroctaw 1996, s. 325.
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osihgat wyznaczone i pmdane cele. Jako cecha osobowa odne@silgicech charakteru,
ktére umaliwiaja przywddcy wywieranie wptywu na innych. W tym sensbwnoznacz-
ne jest z charyzm czarem i jednostkaswwtadz. Jako warté¢ polityczna odnosi gido
przewodzenia i inspirowania, mwosci mobilizowania innych za pomecautorytetu
moralnego lub ideologif®. Definicje z obu leksykonéw podidlaja szczegdlny typ relacii
miedzy przywode a grup, odniesienia.

Uchwycenie istoty przywddztwa polityczneguisle wiaze sk z odpowiedzi na pyta-
nie o jegozrodta. W tym zakresie wyedia sk kilka uzupetniajcych si perspekty’.

Po pierwsze, istnieje stanowisko, wedtug ktéregrywodztwo pochodzi ,z wtrza”
cztowieka; jest osobistym darem, nazywanym chagyzBtanowisko to postuluje posia-
danie przez wybrane jednostki w spolecsteiie szczeg6lnych predyspozycji, ktére
umazliwiaja im zyskanie popularrgoi i przychylngci w okreslonej grupie (grupach)
odniesienia.

Wedtug drugiego ze stanowiskrédet przywédztwa naky szuk& w okrelonych
zjawiskach socjohistorycznych; przywodztwo pojmowgest jako fenomen socjologicz-
ny. W perspektywie tej przywddcow twarokreilone sity socjohistoryczne. To nie
przywddcy narzucajswop wole $wiatu — ¢ oni jedynie nargdziem, poprzez ktére dzia-
laja sity historyczne. Z ideta koresponduj poghdy klasyka Gustawa Le Bona — tlum nie
jest inspirowany przez przywodcéw, lecz to ém@ przywddcy dziataj pod wpltywem
zbiorowych zachowathumu®,

Kolejna perspektywa wyfaiajaca zjawisko przywodztwa ujmuje je jako nedzie
biurokratyczne. Przywédztwo jest istniej w kazdej ztazonej instytucji konieczniwia
organizacyjn, powstad z potrzeby spéjnii i ukierunkowania organizacji. Tak rozumia-
ne przywodztwo jest bezosobowe i oparte na fornwmggutach. Powstanieadu kon-
stytucyjnego spowodowatae wtadza natey do urzdu politycznego, a nie do konkretnej
osoby, ktéra go sprawuje. Fakt ten kiée mdnak z pregjwytwarzam przez demokra-
Cje, ktéra zmusza politykéw, cheych uzyska lub utrzyma wladz, do dbania o wizeru-
nek charyzmatycznego przywédcy.

Czwarte z zasygnalizowanycheéijmowi o przywodztwie w kategoriach umgajosci
politycznej (wytworu ludzkiego). Przywodztwo postgane jest tu jako umignosé,
ktorej mazna s¢ nauczy, lub jako fakt spoteczny, ktéry moa wytworzy. Takie ugcie
scisle wiaze sk ze zjawiskiem manipulacji i najbardziej uwidaczeiaw dyktaturach (na
przyktad Mao Zedonga czy Saddama Husajna), gdztevevgony kult jednostki ma wia-
$nie za zadanie wspigralyktatue. Wiele przypadkdéw przywddztwa charyzmatycznego,
zdaniem Heywooda, nioa uzna za przywoédztwo spreparowane. Autor ten podaje mi
dzy innymi przyktad Adolfa Hitlera, ktérego wygienia bylty precyzyjnie wytg/sero-
wane przez Alberta Speera. Cale wydarzenie bylgarozowane w taki sposéb, aby
wywota¢ emocje, ktdre mialy pojadisic w momencie pojawieniaesHitlera. Tworzenie
przywddztwa za pomacokreilonych technik jest niezwykle aktualne w epoce kamu
kowania masowego za pompmass mediow.

W refleksji politologicznej czsto spotykanym zagadnieniera groby kategoryzacii
i systematyzacji stylu sprawowania wtadzydb tworzenia typologii przywodztwa poli-

% A, Heywood Klucz do politologii PWN, Warszawa 2008, s. 131.
27 A. Heywood Klucz.., op. cit.

G, Le Bon,Psychologia tumuPWN, Warszawa 1895/1994.

2 A, Heywood, Politologia..gp. cit.
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tycznego. Jednym z podziatéw przywédztwa — wedtndekium poziomu, na jakim si
ono realizuje — jest podziat na przywodcowgtav (gdy: w czasach nowiytnych naj-
wazhiejszym poziomeniycia politycznego jest poziom fistwa narodowego) oraz przy-
wodcow lokalnych. W tym miejscu warto jeszcze wsp@ho przywéddcach dziatagych
w skali ponadnarodowej — na przyktad wodz rewolagiodowo-wyzwoléczej w Ame-
ryce tachskiej Simon Bolivar. Innym kryterium podziatu przgdcow jest ich stosunek
do demokracji. Na tej podstawie pma wyr&ni¢ przywodcéw demokratycznych i auto-
kratycznych. Przywddca demokratyczny akceptujeetadsady jak taze to obywatele
w drodze wolnych i uczciwych wyboréw decydwg tym, kto ledzie sprawowat wtadz
badz zasad, wedle ktorej pastwo powinno jednakowo traktowanurty polityczne obec-
ne na jego scenie politycznej. i@ wreszcie zbudowaypologk rél przywédcéw. Role
te najczsciej wynikap z obiektywnych uwarunkowaniezalenych od samych przywdd-
céw, jednak to wiénie oni podejmuj decyzg, jak zachowa sie w danej sytuacji. Niejed-
nokrotnie decyzja ta stajeesdoniostym aktem politycznym, ktéry decyduje o ragj
polityka w historii. Wyré&ni¢ zatem mana nastpujace role, w jakich najezciej wysk-
puja przywodcy polityczni:

* wyzwoliciele narodu i budowniczowie fistwa narodowego (prawzorem tego typu
przywodcy jest George Washington; inne przykladyGinseppe Garibaldi czy
Lajos Kossuth),

e obroacy ojczyzny (na przyktad Winston Churchill czy JbBésudzki),

* rewolucjonici (na przyktad Georges Danton czy Wtodzimierz ingni

* reformatorzy (na przyktad Franklin Delano Roosvelt)

¢ konserwatorzy (na przyktad Ronald Raegan),

« tyrani (Pol Pot czy Jozef Staliff).

2.4 Przywddztwo polityczne a przywédztwo organizagge

Przywodztwo organizacyjne i polityczne majyiele wspolnego na kilku ptaszczy-
znach. Polityka bowiem ma aspekt organizacyjnyrgamizacje posiadajaspekt poli-
tyczny. Podobigstwa istoty i mechanizmow przywddztwa organizacgme polityczne-
go zaowocowaty powstaniem modeli, ktére wydaginost sie zaréwno do przywodztwa
organizacyjnego, jak i politycznego. Przykladem mbgé podegcia badawcze, koncen-
trujace st na roli cech osobowoi charakteryzujcych przyw6dcéw. Reprezentatywna
w tym nurcie jest chiby perspektywa motywacyjna (przywodcy windaja Sie nasile-
niem potrzeby wladzy — D. McClelland) czy perspekiypsychoanalitycza (teza jakoby
biurokracje przyeigaty i awansowaty ludzi o osoboweiach analno-kompulsywnych).
Z koncepcjami tymi, przez pryzmat ktérych patrzeazna na procesy zaydzania orga-
nizach, koresponduje teoria wybitnej jednostki wypracowara gruncie nauk politycz-
nych. Wedtug tej koncepcji przywogzostaje osoba o ponadprzgoe] inteligencji,

z dobrym przystosowaniem spotecznym, zdétigpdo podejmowania ryzyka, wysokim
poziomem moralnym czy urokiem osobistym. Teoriaakxentuje pajcie charyzmy,
rozumianej jako zesp6t cech uptiviajacych wywieranie ponadprzetnego wptywu na

303, Wiatr,Przywédztwo., op. cit.
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otoczenie, ktory przejawia esitatwascia kierowania ttumem, umiejnoscia narzucania
haset, wywolywaniem zaang@wania czy egzekwowaniem postusgeva .

Mimo podobigistw midzy przywédztwem organizacyjnym a przywddztwem ol
tycznym i mimo faktuze na obie domeny aktywéa ludzkiej (biznes i polityk) patrze€
mozna przez pryzmat bardzo podobnych modelgdzy przywodztwem organizacyjnym
a politycznym wysipuja rowniez réznice. Po pierwszesrodki przymusu bdace w dys-
pozycji przywddcy politycznegoaso wiele silniejsze i magby¢ bardziej dotkliwe dla
otoczenia ni $rodki przymusu, jakie me zastosowawzglgdem swoich pracownikéw
przywddca w organizacji. Po drugie, zémas¢ zycia spolecznego jest znaczniechkdza
niz ztozonas¢ funkcjonowania organizaciji. Zatem poruszanigweérdd potrzeb i intere-
séw rozmaitych oséb i grup wydaje $iudniejsze w przypadku premieradz niz preze-
sa firmy (nawet diej firmy). Co wkcej, kryteria skuteczriai w przypadku organizacijis
tatwiejsze do ustalenia,ast odpowiedzialn&: lidera organizacyjnego jest tatwiejsza do
wyegzekwowania (i moia to uczyni po krétszym czasie, podczas gdy wielu przywod-
céw pastw osdza dopiero historia). Po trzecie, w atomym kontekcie historycznym
(wojna, kryzys, konieczréé modernizacji cywilizacyjnej) przywddztwo polityczrmaze
charakteryzowé sig stopniem koncentracji wiadzy nie do gggiigcia w domenie organi-
zacyjnej. Po czwarte, przywodztwo polityczne wymagaaistwach demokratycznych
wigkszych kompetencji w zakresie komunikacji spote¢iari@eowania wlasnego wize-
runku w mediach. Prowadzi to do rozerwania sferyynoeycznej od sfery wykreowanej
narracji czy wizerunku. W organizacjach biznesowwytimo wszystko faktyczne dziata-
nia przywédcy pozostajw wickszej hczndici z komunikacy, jaka kieruje on do swoich
pracownikéw. Co wgcej, w organizacji lider mato sprawny komunikacgjmaze kom-
pensowa braki w tej dziedzinie ponadprzetnymi umiegtnosciami w innych sferach (na
przyktad budzca podziw umiegtnoscia analizy rynku i postawienia trafnej diagnozy
sytuacjij2.

Podany szkic podohistw i réznic miedzy przywodztwem politycznym i organizacyj-
nym ma — ze wzghtu na ograniczone ramy niniejszego opracowaniaaragter ogoiny.
Szczego6towe relacje guzy przywodztwem w obu tych domenach ludzkie] akigéei
modyfikowane kda poprzez specyficzne cechy danego systemu spotquaitgcznego,
typ organizacji i ranice w zakresie kultury organizacyjnej czy styl @pdzenia. Na
zakaczenie tej cgsci warto przytoczy uwag: Marii Urban na temat wagi odpowiednie-
go wyboru przywdédcy politycznego na tle wyboru igodypu lidera. Autorka zauwa,
ze znaczenie przywddcy politycznego jestehsize, gdy dysponuje on liczniejszymi
srodkami oddziatywania na otoczenie (makegizy zakres wiadzy). Z drugiej jednak stro-
ny warto podkrdi¢, ze ogromny wpltyw na dzieje ludzka wywarli przywddcy religijni i
duchowi jak Chrystus, Mahomet, Konfucjusz czy Marcuter?,

31 U. JakubowskaPrzywodztwo polityczngw:] Podstawy psychologii politycznppd red. K. Skatynaskiej,
Zysk i S-ka, Pozna2002, s. 82-107.

%2 B. KaczmarekPrzywddztwo., op. cit.

33 M. Urban,Mechanizmy legitymizacji przywodcéw politycznyciwietle teorii i praktyki marketingu politycz-
negq [w:] Studia Politologiczneop.cit, Elipsa, Warszawa 2000, s. 277-287.
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3. PERSPEKTYWY PRZWODZTWA POLITYCZNEGO
W OBLICZU ZMIAN CYWILIZACYJNYCH

Francis Fukuyama postawit tep kryzysie przywéddztwa wywotanym wsfsem cy-
wilizacyjnym, ktéregoswiadkami jestémy w ostatnich latach. Zmiany cywilizacyjne,
ktére obejmuj rewolucg w komunikowaniu politycznym, odkrycia w naukactzynod-
niczych czy pospujaca globalizacja, radykalnie zmieniainechanizmy funkcjonowania
spoteczéstw. Na skutek wstesu cywilizacyjnego traci rowniena znaczeniu tradycyjnie
rozumiane przywoédztwo, ,ktérego miwosci kreacyjne wyczerpaj sic” **. Tadeusz
Bodio wysuwa jednak gipliwosé¢, czy dzisiejszy kryzys przywdodztwa ma natontolo-
giczm (faktycznie zachodce eliminowanie przywédztwa z wytamapgo st tadu poli-
tycznego), czy te wynika z potrzeby redefinicji dotychczasowych phygmatéw przy-
wodztwa politycznego i konieczéa adaptacji tej instytucji do nowych warunkéw funk
cjonowania spotecsstwa®. Zdaniem tego autora faktycznie ma méwé o kryzysie
dotychczasowych koncepcji przywodztwa, ktore nigamaystarczaicej mocy eksplana-
cyjnej, aby wyjani¢ zjawiska zachodce we wspoéiczesnej polityce. $llezas chodzi
0 kondycg przywodztwa w praktyce politycznej (a nie moc d&spcyjra dotychczaso-
wych modeli przyw6dztwa), to na przyktadzienptw posttotalitarnych — w zaleosci od
regionu — widé albo eroz¢ przywodztwa politycznego, albo pepuijacy proces posze-
rzania zakresu wladzy przywodcow politycznych. Naygtad w republikach nadbattyc-
kich obserwuje si postpujacy proces rozproszenia wladzy i deprecjacji przyzrde
politycznego, a w pastwach takich, jak: Azerbejdn czy Uzbekistan, nagtuje ,legity-
mizowany rozkwit autorytaryzmu i autokratyzmu w kosiie pastwa prawa i wolnei
obywatelskich®.

Podsumowujc, o ile mamy do czynienia z kryzysem tradycyjregrii przywéddztwa
w politologii, o tyle praktyka polityczna — przymafiej w krajach postsowieckich — wy-
daje s¢ raz umacnié raz deprecjonowainstytucg przywodztwa. Jaka jednak jest prak-
tyka polityczna w zakresie przywodztwa i stosunektej instytucji w wysoko rozwirk
tych krajach demokratycznych? Tadeusz Bodio czytejwwestii dwie cenne uwagi:

1. Wsréd zwolennikéw demokraciji liberalnej na znaczenyskuje pogcie lidera po-
litycznego. Liberatowie odcinajsic w ten sposéb od konotacji ,zniewolenia”, jaka
towarzyszy maze pogciu ,przywédztwo”. Podkréaja, ze dziatania lidera wyzna-
czane i ograniczane grocedurami demokratycznegongtwa prawa.

2. Falszywe jest twierdzenie jakoby daleko postenprocesy upodmiotowienia spo-
leczeistwa w krajach wysoko rozwigtych, ostabiaty znaczenie przywodcow
w zyciu publicznym. Zakres wladzy przywodcow tychpw jest niezwykle sze-
roki, jednak unormowany przez odpowiednie mechaygixontrolne. W krajach
tych zamiast ostabienia znaczenia przywddztwa yaditego, obserwowamazna
ewolucg przywodztwa w kierunku doskonalenia mechanizmdgityenizaciji lide-
réw politycznych (zdaniem autora tej pracy przedszystkim za pomaginstru-
mentéw marketingu politycznego) czy w kierunku zejszania dystansu przy-
wddca — obywatél.

34 F. FukuyamaWielki wstrzs: natura ludzka a odbudowa pedku spotecznegdoliteja, Warszawa 2000.

% T. Bodio, Przywédztwo polityczne w obliczu wyzwsansformacyjnych[w:] Studia Politologiczne. op.cit.,
s. 200-225.

% Ibidem s. 203.

3 Ibidem.
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Konkludupc, stwierdzt mozna,ze mimo gtoséw o kryzysie przywddztwa polityczne-
go, sprawa nie jest wcale jednoznaczna. Kondycpyvpbdztwa politycznego zatg
w duzej mierze od uwarunkowiahistoryczno-kulturowych danego fiwa oraz od jego
aktualnej sytuacji politycznej. W dojrzalych spdetstwach demokratycznych mamy
raczej do czynienia z ewolucinodelu przywodztwa, ktére w czasach zindywidualiae
nego i psychologicznie zorientowanego sposobu gigtiejmowania decyzji wyborczych,
wrecz zyskuje na znaczeniu.

Na zakaczenie warto zwré¢iuwag; na jeszcze jeden aspekt przywodztwa, ktory wy-
lania s¢ we wspotczesnym, szybko zmienigym sk swiecie. Badacze tego zjawiska
podkrélaja, ze przywodztwo tradycyjnie utsamiane z ral jednostki, mae mie réw-
niez charakter instytucjonalny — to znaczy przewédnbze grupa 0séb lub organizatja
Zwazmy, ze dzisiejszyswiat boryka st z problemem zmian klimatycznych. Zaradzenie
przykrym skutkom tego zjawiska mowe jest jedynie w ramach ponadsawowej
wspotpracy. Tu winie uwidacznia si przywéddcza rola organizacji, ktéra dziafajna
forum medzynarodowym, mag mandat do dzialania ze strony rozmaitychspa i or-
ganizacji pozardowych, zainspiruje i skoordynuje odpowiednie dmigh, aby zapobiec
katastrofie ekologicznej na wiellskak. Takiej przywodczej i integragej roli podgto sie
ONZ, czego wyrazem jest chozyy ,Konferencja Narodéw Zjednoczonych w Sprawie
Zmian Klimatu”, ktéra odbyta gipo raz czternasty poguzy 1 a 12 grudnia 2008 roku
w Poznaniu.

Chac wskazé nowe perspektywy badawcze, ktére otwigrag przed problemem
przywddztwa, stwierdzinalery, ze — jdli zgodzic sic z tez, ze zjawisko przywddztwa
politycznego zyskuje na znaczeniu i ewoluuje w lindeu doskonalenia mechanizmow
legitymizacji przywddcoéw — uwaga badaczy winna slarirowa sie na sposobach kre-
owania czy wzmachiania przywodztwa za pomatarzdzi komunikacji masowej
i instrumentéw marketingu politycznego.
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DO CONTEMPORARY DEMOCRACIES STILL NEED LEADERS?
THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF POLITICAL LEADERSHIP
IN FACE OF CIVILIZATION CHANGES

Summary

The article attempts to resolve a paradox thatachiarizes political leadership phenomenon: on
the one hand nowadays this problem seems to bef dlate, because distinction in society between
leaders and subjects derives from pre — democcattare; on the other hand contemporary mass
media pay attention to personalities, not the issaad voters require from a politician vision that
could explain complicated reality. Research on lestdp has been developing from mythical and
sacral interpretations to perspectives that take account cultural context. According to the
author, contemporary evolution of the leadershikgesaplace towards the improvement of political
leaders legitimization mechanisms — also using gbétical marketing methods. In this way
nowadays the importance of political leadershipeases.

Ztozono w redakcji w czerwcu 2009 r.



